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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РАЗЪЯСНИЛ
Конституционный Суд  разъяснил, что не имеющие юридического образования работники организации 

вправе представлять ее в арбитражном суде наряду с адвокатами. (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16 июля 2020 г. № 37-П по делу о проверке конституционности части 3 статьи 59, части 4 статьи 61 и части 4 
статьи 63 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью «Александра» и гражданина К.В. Бударина)

При оспаривании решения налогового органа арбитражный окружной суд не разрешил представлять ор-
ганизацию ее учредителю. У него не было полномочий единоличного исполнительного органа, а также выс-
шего юридического образования. При этом профессиональные юристы в деле участвовали. Заявители ре-
шили оспорить такие ограничения в Конституционном Суде РФ. Конституционный суд признал спорные 
нормы Арбитражного процессуального кодекса РФ не противоречащими Конституции РФ. Они не запреща-
ют вести в суде дела организации ее учредителю или работнику, не имеющему юридического образования, но 
компетентному в соответствующей области. Оспариваемые нормы лишь требуют, чтобы как минимум один из 
представителей был квалифицированным юристом. Арбитражные споры многообразны и сложны. Даже са-
мый опытный адвокат не может быть достаточно компетентным во всяком деле. Работники организации луч-
ше осведомлены о специфике ее деятельности и являются специалистами в иных сферах, например в бухуче-
те и налогообложении. Недопущение их к участию в деле несоразмерно ограничивает право организации на 
судебную защиту. Решения по делу заявителей должны быть пересмотрены. 

Источник: СПС «Гарант»

РАТИФИЦИРОВАН ВТОРОЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ
К ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ВЗАИМНОЙ ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
Федеральным  законом  от 6 июня 2019 г. № 120-ФЗ  ратифицирован  Второй  дополнительный  протокол  к 

Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам.  Подписанный 1 декабря 2017 г. в 
Страсбурге Второй  дополнительный  протокол ратифицирован Россией с рядом оговорок и заявлений. Про-
токол регламентирует  участие должностных лиц компетентных органов запрашивающей стороны в соверше-
нии процессуальных действий на территории запрашиваемой стороны; временную  передачу содержащихся 
под стражей лиц запрашиваемой стороне; распределение расходов при оказании взаимной правовой помощи 
и расширение объема ее оказания, в частности отсрочку исполнения запросов; допрос  лиц посредством ви-
деоконференции, телефонной конференции; инициативное  предоставление  информации.

Источник: СПС «КонсультантПлюс»

В ТРУДОВОМ КОДЕКСЕ РФ ОПРЕДЕЛЕНЫ ОСОБЕННОСТИ 
РАССМОТРЕНИЯ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ТРУДОВЫХ СПОРОВ 

СПОРТСМЕНОВ И ТРЕНЕРОВ
Это предусмотрено Федеральным  законом  от 31 июля 2020 г. № 246-ФЗ «О внесении изменений в Трудо-

вой кодекс Российской Федерации в части передачи индивидуальных трудовых споров спортсменов, трене-
ров в профессиональном спорте и спорте высших достижений на рассмотрение третейских судов».

Индивидуальные трудовые споры спортсменов, тренеров в профессиональном спорте и спорте высших 
достижений рассматриваются комиссиями по трудовым спорам и судами, а также могут быть переданы по 
арбитражному соглашению между работодателем и спортсменом, тренером в арбитраж (третейское разбира-
тельство), администрируемый постоянно действующим арбитражным учреждением.

Особенности рассмотрения трудовых споров спортсменов и тренеров в третейском суде  предусмотрены 
Федеральным  законом  от 31 июля 2020 г. № 245-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О физи-
ческой культуре и спорте в Российской Федерации” и статьи 3 и 22-1 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации»

Источник: СПС «КонсультантПлюс»
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СОБЫТИЯ •ДОЛГОЖДАННАЯ ИНИЦИАТИВА
Законопроект о введении уголовной ответственности за воспрепятствование законной деятель-

ности адвоката вынесен на общественное обсуждение  

1 сентября на федеральном портале проектов нормативных правовых актов размещен про-

ект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в части установления дополнитель-

ных гарантий реализации принципа состязательности сторон)» (далее — законопроект), подготов-

ленный Минюстом России. Документ предполагает, в частности, введение уголовной ответствен-

ности за воспрепятствование законной деятельности адвоката. Как сообщается на сайте Минюста 

России, проект федерального закона разработан во исполнение плана законопроектной деятельно-

сти Правительства РФ. Предлагаемые изменения направлены в первую очередь на предоставление 

дополнительных гарантий реализации принципа состязательности сторон в уголовном судопро-

изводстве, особенно в части установления режима уголовно-правовой охраны профессиональных 

прав адвоката от преступных посягательств. 

Законопроект, в частности, предполагает дополнение Уголовного кодекса РФ ст. 294.1 

«Воспрепятствование законной деятельности адвоката». Согласно данной норме уголовная ответ-

ственность устанавливается за вмешательство в какой бы то ни было форме в законную деятель-

ность адвоката в целях воспрепятствования осуществлению его профессиональных полномочий, 

предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, если это деяние 

повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организа-

ций либо охраняемым законом интересам общества или государства. По части 1 указанной статьи 

предусмотрены такие виды наказания, как штраф в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной 

платы/иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок до 

360 часов, либо исправительные работы на срок до одного года. 

Квалифицированный состав данного преступления включает такие признаки, как совершение 

деяния группой лиц по предварительному сговору, а также лицом с использованием своего служеб-

ного положения. В этом случае виновному может грозить и лишение свободы на срок до двух лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

на срок до трех лет. 

Еще строже будет караться воспрепятствование законной деятельности адвоката с применени-

ем насилия. Предполагается, что суд может назначить за это наказание в виде лишения свободы на 

срок до пяти лет. 

«Замечательная, долгожданная инициатива для адвокатского сообщества! — заявил вице-прези-

дент Федеральной палаты адвокатов РФ Геннадий Шаров, комментируя пресс-службе ФПА РФ об-

народование законопроекта. — Но мы существуем не ради самих себя. В действительности эта нор-

ма призвана защищать наших доверителей — граждан, свободы и интересы которых представляют 

адвокаты. Обращу внимание, что в проекте закона говорится не только про уголовную защиту, но и 

про любую адвокатскую деятельность». 

Геннадий Шаров напомнил, что адвокатура долго шла к появлению этого законопроекта. 

На разных площадках Федеральная палата адвокатов РФ многократно высказывалась о необходи-

мости введения уголовной ответственности за воспрепятствование адвокатской деятельности. 

Отметим, что документ также предусматривает внесение изменений в ряд норм Уголовно-

процессуального кодекса РФ, касающихся прав подозреваемого и обвиняемого, полномочий за-

щитника. В частности, предлагается усовершенствовать процедуру ознакомления подозреваемого, 

обвиняемого, адвоката с материалами уголовного дела как в ходе предварительного расследования, 

так и по его окончании. Например, для стороны защиты предусматриваются возможности знако-

миться с документами, составляемыми по результатам не только следственных, но и иных процес-

суальных действий, получать заверенные копии материалов дела, в том числе в ходе осуществления 

предварительного расследования, а также описи материалов дела. 

Принятие предлагаемых законопроектом изменений, отмечается на сайте Минюста России, бу-

дет способствовать укреплению престижа и повышению эффективности адвокатской деятельности 

и, как следствие, обеспечению действенной реализации права на получение квалифицированной 

юридической помощи, предусмотренной ст. 48 Конституции РФ. 

Источник: https://fparf.ru/news/fpa/dolgozhdannaya-initsiativa/
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БУДУЩЕЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРОФЕССИИ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ
28 июля 2020 г.  в формате видео-конференц-связи состоялся круглый стол Американской 

ассоциации юристов (ABA)

В 
круглом столе приняли участие президент ABA Джуди Перри Мартинес, глава секции меж-

дународного права ABA Лиза Райан, президент Международной ассоциации юристов (IBA) 

Горасио Бернардес Нето, а также руководители и представители адвокатских сообществ ря-

да государств, в частности, президент Палаты адвокатов Австрии Руперт Вольф, президент Палаты 

адвокатов Гонконга Филипп Дайкс, президент Юридического общества Англии и Уэльса Саймон 

Дэвис. Федеральную палату адвокатов РФ представлял статс-секретарь Константин Добрынин. 

Представители юридических сообществ стран, участвовавших в круглом столе, обсудили вопросы бу-

дущего юридической профессии в каждой из стран, положительные и негативные изменения, проис-

ходящие в юридической профессии, наиболее удачные решения, которые реализуются в настоящий 

момент, стратегии, используемые палатами для повышения эффективности собственной работы и для 

адаптации к изменяющимся условиям и потребностям в юридических услугах. 

Так, в числе наиболее удачных решений и стратегий, используемых для повышения эффективно-

сти работы и адаптации к новым условиям, были названы онлайн-вебинары и удаленный режим ра-

боты адвокатов. 

Как отметил президент IBA Горасио Бернардес Нето, несмотря на отмену всех офлайн-меропри-

ятий, год для Международной ассоциации юристов можно назвать успешным. Он сообщил о прове-

дении 79 вебинаров по различным темам с привлечением нескольких тысяч участников. По словам 

Горасио Бернардеса Нето, юридическая профессия сейчас находится на стадии трансформации, вы-

званной технологическим развитием. Он выразил уверенность в том, что это удачный момент для но-

вых возможностей, особенно для молодых адвокатов. 

Президент Юридического общества Шотландии Аманда Милар выразила мнение, что активиза-

ция проведения обучающих онлайн-вебинаров для адвокатов — большой плюс, который необходимо 

сохранить и в будущем, после окончания пандемии. 

Президент Палаты адвокатов Монреаля Робин Шиллер в числе плюсов удаленного режима рабо-

ты для адвокатов назвала экономию времени, а также возможность переосмысления баланса между 

работой и жизнью. 

Новые технологии, особенно востребованные в период пандемии и получившие таким образом 

импульс к ускоренному развитию, будут широко применяться в дальнейшем, поэтому инвестиции в 

них — это вклад в будущее. То же можно сказать о расходах на здравоохранение и правосудие — отме-

тила в своем выступлении президент Палаты адвокатов Барселоны Евгения Гей. 

Статс-секретарь ФПА РФ Константин Добрынин в комментарии пресс-службе ФПА РФ отме-

тил, что это уже не первая встреча в новом «постпандемийном» формате с иностранными коллега-

ми и она еще раз показала, что новые проблемы мирового адвокатского сообщества схожи до степе-

ни смешения. 

По мнению Константина Добрынина, основной вызов заключается в том, как выработать пра-

вильный баланс, для того чтобы, с одной стороны, максимально обезопасить работу адвокатов в не-

простых условиях, а с другой — не снизить качество юридической помощи, оказываемой гражданам. 

Что касается вебинаров, которые прочно вошли в юридическую жизнь и работу, то здесь, полага-

ет Константин Добрынин, важно при первой же возможности возобновить и все очные форматы, по-

скольку непосредственное живое общение — ее значимая составная часть. 

Константин Добрынин обратил особое внимание на то, каким образом трансформируется орга-

низация оказания юридической помощи после пандемии и насколько новые технологии позволят со-

вершить качественный рывок игрокам юридического рынка. «Фактически сейчас, вполне возмож-

но, мы стоим на пороге новой условной научно-технической революции нашей свободной профес-

сии», — считает он. 

Светлана Рогоцкая, Александр Шефер, 

Пресс-служба ФПА 

Источник: https://fparf.ru/news/fpa/budushchee-yuridicheskoy-professii-v-usloviyakh-pandemii/
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ВНЕДРЕНИЕ В ЦИФРОВУЮ ТРАНСФОРМАЦИЮ
В ходе онлайн-конференции PravoTech член Совета ФПА РФ, советник ФПА РФ Елена 

Авакян сделала доклад о перспективах создания Комплексной информационной системы ад-
вокатуры России (КИС АР, система). Основополагающей задачей данной системы она назва-
ла электронное взаимодействие с органами государственной власти и управления. 

В 
своем выступлении Елена Авакян рассказала о цифровой трансформации адвокатуры, 

которая в своем развитии пока значительно отстает в плане цифровизации от судебной 

системы РФ. 

Поскольку в адвокатуре сейчас состоит 70 000 человек, а в результате планируемой рефор-

мы ее численность может превысить 200 000 человек, внедрение адвокатуры в цифровую транс-

формацию общества является приоритетной задачей ФПА РФ. Именно это стало причиной соз-

дания КИС АР. Кроме того, среди предпосылок создания системы эксперт назвала требование 

Минюста разработать автоматизированную систему распределения поручений между адвока-

тами по назначению, необходимость усилить кибербезопасность адвокатов, чтобы и данные их 

доверителей, и персональные данные их самих находились под защитой. 

Елена Авакян перечислила задачи, которые предполагается решить с помощью КИС АР, в 

частности, создание единого электронного реестра, аналогичного тому, что имеется во всех раз-

витых странах. По ее мнению, этого можно добиться только общими усилиями, поскольку от-

дельные адвокатские палаты с такой задачей могут не справиться. 

В целом разработка системы будет продолжаться около 3–5 лет. Однако, по словам экспер-

та, уже в ближайшей перспективе в эксплуатацию будет запущен портал ФПА РФ, включаю-

щий подсистемы электронного документооборота, федерального реестра, веб-конференции, 

информационно-аналитическую подсистему и подсистему обучения, повышения квалифи-

кации. 

Основополагающей задачей КИС АР является электронное взаимодействие с орга-

нами государственной власти и управления — считает член Совета ФПА РФ. Она назва-

ла органы, с которыми адвокатура в первую очередь планирует выстраивать взаимодейст-

вие, — с судебной системой, в том числе на стадии подачи документов в суды, а также че-

рез систему межведомственного электронного взаимодействия (СМЭВ) — с другими госорга-

нами. 

В настоящее время идет работа над первым этапом внедрения системы. Портал ФПА РФ

предусматривает появление личных кабинетов адвокатов и заявителей, которые име-

ют право пригласить адвоката по назначению. Также будет разработано мобильное прило-

жение. В результате рабочее место адвоката «может быть сведено к его мобильному теле-

фону». 

Подсистема электронного документооборота позволит адвокатским палатам субъектов РФ 

наладить документооборот с ФПА РФ, которая, в свою очередь, будет взаимодействовать со все-

ми членами корпорации. Для этого ведется работа со структурами, правомочными представ-

лять адвокатам усиленную квалифицированную электронную подпись (сейчас ее имеют меньше

3% адвокатов). 

Самый главный в первой подсистеме стержневой каталог — это реестр адвокатов, однако 

до сих пор ведутся переговоры с Минюстом о том, «на чьей территории будет создаваться этот 

реестр». 

Необходимы, безусловно, аналитические и статистические подсистемы, исключающие раз-

личные инсинуации о доходах каждого адвоката и загруженности, связанной с участием в де-

лах по назначению. 

Все эти новшества, по словам Елены Авакян, в конечном итоге позволят полноценно вести 

диалог с органами власти, которые должны пересмотреть свое отношение к адвокатуре, признав 

в адвокатах равноправных субъектов цифровых отношений. 

Источник: https://fparf.ru/news/fpa/vnedrenie-v-tsifrovuyu-transformatsiyu/
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В ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЕ РФ СОСТОЯЛАСЬ 
ТОРЖЕСТВЕННАЯ ЦЕРЕМОНИЯ НАГРАЖДЕНИЯ 

19 августа 2020 г. в Общественной палате РФ состоялась торжественная церемо-
ния награждения руководителей и лучших сотрудников антикризисных штабов объеди-
нений предпринимателей. Организатором мероприятия выступила Межрегиональная об-
щественная организация «Московская ассоциация предпринимателей» (МОО «МАП») 
при поддержке Комиссии ОП РФ по развитию экономики и корпоративной социальной 
ответственности. 

М
едалью «За защиту российского биз-

неса» и дипломом «За активную 

гражданскую позицию в оказании 

помощи предпринимателям во время рас-

пространения коронавирусной инфек-

ции» были награждены 16 представителей 

КА «Московский юридический центр», 

Международной ассоциации русскоязычных 

адвокатов, Гильдии российских адвокатов. 

На церемонии в очном формате медаль бы-

ла вручена:

— президенту МАРА, президенту ГРА, за-

служенному юристу РФ Г.Б. Мирзоеву, 

— исполнительному вице-президенту — 

руководителю аппарата МАРА, научному со-

труднику НИиРИО Российской академии ад-

вокатуры и нотариата А.Е. Зимину, 

— заведующему Московской городской 

КА «Бюро адвокатов “Де-юре”», почетному 

адвокату России Н.В. Филиппову,

— руководителю структурного подразделения КА «Московский юридический центр» — 

«АМК-юст» Е.В. Пешковой,

— адвокату КА «Московский юридический центр» (агентство «Мирзоев и партнеры») 

А.В. Строкатову,

— адвокату КА «Московский юридический центр» А.Б. Сизову.  

С приветственным словом к участникам и го-

стям церемонии обратился Г.Б. Мирзоев, он подчер-

кнул слаженность работы всего адвокатского сооб-

щества, для которого приоритетным направлением 

деятельности в условиях форс-мажорных обстоя-

тельств оставалась защита прав и законных интере-

сов доверителей. 

Вице-президент Торгово-промышленной па-

латы РФ Е.Н. Дыбова отметила, что бизнес еще 

не справился с последствиями пандемии и около 

30% предпринимателей в регионах все еще не имеют 

возможности работать.

Президент МОО «МАП» А.Е. Поденок напомнил, что осенью участникам встречи предстоит 

продолжить активную работу, поскольку ситуация в сфере предпринимательства остается доста-

точно сложной.

Источник: Пресс-служба ГРА

Г.Б. Мирзоев и О.В. Матюнин
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«СПАСАТЕЛЬНЫЙ ЖИЛЕТ» ДЛЯ АДВОКАТОВ 
Положение о «крайней необходимости» 
следует внести в КПЭА 

НВЕР ГАСПАРЯН,   
адвокат АП Ставропольского края, 
советник ФПА РФ

Р
азработчики действующего Кодекса 

профессиональной этики адвоката упу-

стили из виду важную норму о крайней 

необходимости. 

Между тем любое упречное человеческое 

поведение должно проверяться с точки зрения 

этого важного юридического правила. 

Например, согласно ч. 1 ст. 39 Уголовного 

кодекса РФ не является преступлением причи-

нение вреда охраняемым уголовным законом 

интересам в состоянии крайней необходимо-

сти — то есть для устранения опасности, непо-

средственно угрожающей личности и правам 

данного лица или иных лиц, охраняемым зако-

ном интересам общества или государства, если 

она не могла быть устранена иными средствами 

и при этом не было допущено превышение пре-

делов крайней необходимости. 

В соответствии со ст. 2.7 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных 

правонарушениях не является администра-

тивным правонарушением причинение ли-

цом вреда охраняемым законом интересам в 

состоянии крайней необходимости — то есть 

для устранения опасности, непосредствен-

но угрожающей личности и правам данно-

го лица или других лиц, а также охраняемым 

законом интересам общества или государ-

ства, если эта опасность не могла быть устра-

нена иными средствами и если причиненный 

вред менее значителен, чем предотвращен-

ный. 

Предусмотрена крайняя необходимость и в 

гражданском, и трудовом законодательстве. 

Так, в ст. 1067 Гражданского кодекса РФ 

предусмотрено: вред, причиненный в состо-

янии крайней необходимости — то есть для 

устранения опасности, угрожающей причини-

телю вреда или другим лицам, если эта опас-

ность при данных обстоятельствах не могла 

быть устранена иными средствами, — должен 

быть возмещен лицом, причинившим вред. 

Учитывая обстоятельства, при которых был 

причинен такой вред, суд может возложить 

обязанность его возмещения на третье лицо, 

в интересах которого действовал причинитель 

вреда, либо полностью или частично освобо-

дить от возмещения вреда как третье лицо, так 

и того, кто причинил вред. 

Статья 239 Трудового кодекса РФ гласит: 

«Материальная ответственность работника ис-

ключается в случаях возникновения ущерба 

вследствие непреодолимой силы, нормального 

хозяйственного риска, крайней необходимости 

или необходимой обороны либо неисполнения 

работодателем обязанности по обеспечению 

надлежащих условий для хранения имущества, 

вверенного работнику». 

Крайнюю необходимость можно встре-

тить и в дисциплинарном производстве, на-

пример в отношении военнослужащих. В част-

ности, согласно ч. 1 ст. 28.3 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» не является 
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дисциплинарным проступком действие (без-

действие), совершенное: в состоянии край-

ней необходимости — то есть для устране-

ния опасности, непосредственно угрожающей 

личности и правам данного военнослужаще-

го или гражданина, призванного на военные 

сборы, либо другого лица, охраняемым зако-

ном интересам общества или государства, — 

если эта опасность не могла быть устранена 

иными средствами и при этом не было допу-

щено превышение пределов крайней необхо-

димости. Превышением пределов крайней не-

обходимости признается причинение вреда, 

явно не соответствующего характеру и степе-

ни угрожавшей опасности и обстоятельствам, 

при которых опасность устранялась, когда ука-

занным интересам был причинен вред, равный 

или более значительный, чем предотвращен-

ный. 

Лицо, оказавшееся в состоянии крайней не-

обходимости, «из двух зол» выбирает меньшее и 

путем сознательного нарушения одного из ин-

тересов спасает другой, более важный по зна-

чению. В связи с этим такие действия хотя фор-

мально и нарушают нормы КПЭА или закона 

об адвокатуре, тем не менее полезны для об-

щества, считаются правомерными и этически 

оправданными. 

Таким образом, крайняя необходимость 

предусмотрена в уголовном, административ-

ном, трудовом законодательстве, а также в дис-

циплинарном законодательстве для военнослу-

жащих. Почему же ее нет в КПЭА? 

Понятие крайней необходимости было 

знакомо и российским присяжным поверен-

ным конца XIX — начала XX в. Так, Александр 

Марков привел пример из практики Москов-

ской палаты присяжных поверенных1: «Вопрос 

об ответственности присяжного поверенного не-

разрывно связан с другим: обязан ли присяжный 

поверенный во время судебного заседания подчи-

няться всем распоряжениям, исходящим из Суда 

или от председательствующего? По мнению 

Совета, власть председательствующего точно 

определена законом (611–619 ст. Уст. Уг. Суд.). 

Только в этих пределах присяжный поверенный 

во всем, что касается его действий, обязан без-

условному подчинению председательствующе-

му, вне же сих пределов начинается нарушение 

1 Марков А.Н. Правила адвокатской профессии в России: 
опыт систематизации постановлений советов присяжных 
поверенных по вопросам профессиональной этики / сост. 
чл. совета присяжных поверенных округа Московской су-
дебной палаты А.Н. Марков. М. : Тип. О.Л. Сомовой, 1913.

закона, которому присяжный поверенный не дол-

жен подчиняться; единственная статья устава, 

говорящая о болезни защитника, указывает лишь 

на то, что препятствием к открытию судебного 

заседания может служить и болезнь защитника, 

когда по краткости остающегося до заседания 

времени новый защитник не может пригото-

виться к защите». 

Похожий пример содержится в практике 

Московского Совета присяжных поверенных 

1903–1904 гг.: «Не имея возможности вслед-

ствие тяжкой болезни зрения лично прочесть 

дело и в то же время не желая отказывать-

ся от положенной на него обязанности, при-

сяжный поверенный немедленно заявил об этом 

Суду и просил дать возможность изучить дело 

тем способом, к какому обыкновенно прибегают 

при плохом зрении, т.е. при посредстве чтеца. 

Просьба эта была отклонена. Присяжный по-

веренный заявил, что он вынужден отказаться 

от защиты. Но он не только вынужден был от-

казаться, он должен был это сделать. Адвокат 

может принимать на себя обязанности за-

щитника лишь в том случае, если его физиче-

ское здоровье и душевное состояние дают воз-

можность как подготовиться к защите, так 

и принять деятельное участие в судебном засе-

дании»2. 

Возникает вопрос: почему такой важный 

способ самозащиты адвокатов отсутствует в 

КПЭА? 

Следует отметить, что органы адвокатско-

го самоуправления давно используют этот про-

цессуальный инструмент в дисциплинарной 

практике и нередко не считают нарушением 

кодекса действия адвокатов, совершенные в со-

стоянии крайней необходимости. 

В практике квалификационной комиссии 

АП Ставропольского края было дисциплинар-

ное производство, возбужденное на основании 

обращения подразделения Минюста России по 

факту проноса адвокатом в следственный изо-

лятор фотоаппарата вопреки установленным 

правилам. Коллеге удалось сфотографировать 

телесные повреждения подзащитного и впо-

следствии доказать в суде, что его признатель-

ные показания получены с нарушением закона. 

Такой способ защиты адвокат избрал в связи с 

тем, что следователь категорически отказывал-

ся проводить судебно-медицинскую эксперти-

зу, а следы от побоев у подследственного мог-

ли исчезнуть. 

2 Там же.
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Квалификационная комиссия констатиро-

вав, что адвокат все же нарушил установленные 

в следственных изоляторах правила и пронес 

запрещенный предмет, прекратила в отноше-

нии него дисциплинарное производство, по-

считав его действия вынужденными и одновре-

менно полезными для доверителя. 

Другой пример: адвокат заболела в ходе 

предварительного следствия и не смогла про-

должать защиту. Однако доверитель настаивал 

на ее участии и даже написал жалобу в адво-

катскую палату, посчитав, что защитник фак-

тически отказывается от принятой защиты. 

Квалифкомиссия изучила медицинские доку-

менты, оценила состояние здоровья адвока-

та и пришла к выводу, что с учетом ряда хро-

нических и продолжающихся заболеваний 

коллега не сможет осуществлять защиту инте-

ресов обвиняемого, а ее отказ обусловлен край-

ней необходимостью, а именно — устранением 

опасности, угрожающей ее жизни и здоровью. 

Дисциплинарное производство было обосно-

ванно прекращено. 

В связи с пандемией коронавируса в по-

следние месяцы стали часто возникать ситу-

ации, когда судьи назначают заседания, не-

смотря на заявления участников процесса о 

наличии симптомов COVID-19. 

Например, в г. Пятигорске по одному из 

групповых уголовных дел сразу два подсудимых 

сообщили, что больны новой коронавирусной 

инфекцией, но судья сразу не стал проверять их 

доводы и организовывать тестирование. В от-

вет на это адвокаты заявили о наличии угрозы 

их жизни и здоровью и, предварительно уве-

домив адвокатскую палату, покинули судебное 

заседание. Как впоследствии выяснилось, они 

правильно сделали, поскольку самонадеянный 

судья, не обративший внимание на заявления 

адвокатов и обеспокоенный соблюдением раз-

умных сроков судебного разбирательства, сам 

заболел COVID-19. 

В таких ситуациях крайняя необходимость 

позволила бы адвокатам покинуть заседа-

ние, избежав таким образом как дисциплинар-

ной ответственности, так и заражения не толь-

ко их самих, но и большого числа участников 

процесса. 

Довольно часто в последнее время возника-

ют ситуации, когда суд (следователь) вопреки 

воле доверителя и при наличии адвоката по со-

глашению назначает адвоката, не извещенного 

о времени судебного заседания (следственного 

действия) и не злоупотреблявшего правомочи-

ями в ущерб интересам других участников су-

дебного разбирательства. В таких случаях уход 

адвоката по назначению может быть продик-

тован именно крайней необходимостью — для 

недопущения нарушения права обвиняемого 

на защиту и отмены в дальнейшем заведомо не-

законного судебного акта по этому основанию. 

В этом отношении представляет интерес 

дисциплинарное дело, рассмотренное органа-

ми АП г. Москвы. Оно было возбуждено в отно-

шении адвоката, который, обнаружив безосно-

вательность предъявленного его подзащитному 

обвинения, незамедлительно заявил следовате-

лю отвод. Поскольку отвод рассмотрен не был, 

защитник самостоятельно приостановил свое 

участие в следственных действиях. В действиях 

адвоката не было усмотрено нарушения закона 

и этических норм. 

В практике адвокатских палат встреча-

лись случаи, когда адвокаты по назначе-

нию отказывались выполнять свои обязанно-

сти в связи с длительной неоплатой их труда 

(АП Воронежской области в 2019 г.), а также в 

связи с нарушением профессиональных прав в 

2013 г., когда адвокатов не допускали на след-

ственные действия и в отношении них приме-

няли насилие (АП КБР в 2013 г.). 

Такие действия коллег могли быть оправ-

данны только соображениями крайней необ-

ходимости. 

В связи с этим п. 2 ст. 18 КПЭА, на наш 

взгляд, следует дополнить следующим положе-

нием: «Не является дисциплинарным проступ-

ком причинение адвокатом вреда охраняемым 

законодательством об адвокатуре и КПЭА ин-

тересам в состоянии крайней необходимости, 

то есть для устранения опасности, непосред-

ственно угрожающей личности и правам адво-

ката, его доверителя, подзащитного или других 

лиц, а также охраняемым законом интересам 

общества или государства, если эта опасность 

не могла быть устранена иными средствами и 

если причиненный вред является менее значи-

тельным, чем предотвращенный вред». Данная 

норма могла бы стать «спасательным жилетом» 

для адвокатов и всей корпорации. 

Оценивать наличие либо отсутствие край-

ней необходимости в каждом конкретном слу-

чае будут органы адвокатского самоуправления. 

Источник: https://www.advgazeta.ru/mneniya/

spasatelnyy-zhilet-dlya-advokatov/
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ВЫСОКОКЛАССНЫЙ ОБРАЗЕЦ 
ЗАЩИТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ПРАВ

ЗИНАИДА ПАВЛОВА,   
корреспондент «Адвокатской газеты» 

А
двокат Адвокатской Палаты Ставро-

польского края Оксана Садчикова до-

билась признания незаконным ее до-

ставления в полицию. Адвоката доставили 

в отдел полиции после участия в исполнитель-

ных действиях.

22 мая Оксана Садчикова была доставле-

на в Кировский РОВД г. Махачкалы в связи с 

исполнением своих профессиональных обя-

занностей: в интересах своей доверительницы, 

гражданки Эстонии, она пыталась добиться ис-

полнения решения Пятигорского городско-

го суда о возврате ей двух малолетних детей. 

По словам адвоката, решение суда долгое время 

не исполнялось, поэтому она многократно об-

жаловала бездействие судебных приставов, ко-

торые продолжали «саботировать» исполнение 

судебного акта.

«В третий раз я и моя доверительница 

прибыли по повестке судебного пристава 

УИОВИП ФССП России Андрея Никитина в 

Махачкалу по месту совершения исполнитель-

ных действий, которое было назначено в квар-

тире родителей должника в Махачкале. Нам не 

сообщили конкретного плана действий, наше 

ходатайство о передаче детей в аэропорту оста-

вили без внимания», — поведала тогда «АГ» 

адвокат. 

Поскольку от пристава поступали проти-

воречивые указания о времени и месте совер-

шения исполнительных действий, женщи-

ны направились в местное управление ФССП 

России сразу же после прибытия в Махачкалу. 

После второго десятка звонков по внутрен-

нему телефону им сообщили, что исполне-

ние судебного решения поручено приставу 

Камалу Умаханову. Позднее Оксана Садчикова 

и Аминат Махмудова прибыли на квартиру 

бывшего супруга последней, где производи-

лись исполнительные действия и находились 

дети. 

На месте выяснилось, что одному из них 

сделали хирургическую операцию по удалению 

крайней плоти, — как сочла адвокат, это бы-

ло сделано с целью срыва исполнения реше-

ния суда. «При грамотной организации испол-

нительных действий решение суда могло быть 

исполнено 22 мая. В первую же минуту наше-

го присутствия в квартире я выяснила, что в ис-

полнительных действиях участвует психолог из 

Дагестанского государственного педагогиче-

ского университета, которой я прежде заявля-

ла отвод в связи с тем, что ранее специалисты 

этого университета давали заключение, кото-

рое при рассмотрении дела по существу было 

признано судом необъективным. Она вела се-

бя как руководитель всего происходящего, ее 

высказывания были далеко за пределами этики 

и приличия. Как и в предыдущие разы, все вы-

глядело как сговор и заранее оговоренное ме-

роприятие, которое должно было закончить-

ся ничем. Далее все присутствовавшие стали 

убеждать мою доверительницу соблюдать тра-

диции, отказаться от своих намерений испол-

нить решение суда. Обстановка была давящей, 

мы выслушали много оскорблений от род-

ственников бывшего супруга Аминат Махмудо-

вой», — ранее сообщала Оксана Садчикова. 

Судебный пристав отказался принимать у 

адвоката письменное заявление об отводе всем 

участвующим в исполнительных действиях ли-

цам. Он также проигнорировал письменное за-

явление Оксаны Садчиковой о причиненном 

здоровью ребенка вреде в целях саботажа ре-

шения суда, а также замечания на акт исполни-

тельных действий об отсутствии в нем сведений 

о производящейся видеозаписи, заявленном 

отводе психологу и давлении на адвоката и ее 

доверительницу. «Во время своего нахождения 

в квартире я сообщила о происходящем на го-

рячие линии УФССП и ФСБ России. Пристав 

формально заполнил бумаги и удалился со все-

ми участниками исполнительных действий, мы 

остались в квартире вместе с родственниками 

отца детей», — рассказала адвокат. 

В связи с дальнейшей эскалацией конфлик-

та Оксана Садчикова была вынуждена вызвать 

полицию, после чего на место прибыл наряд 
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вместе с участковым. Адвокат вручила участко-

вому Вадиму Рамазанову заявление о возбужде-

нии уголовного дела по факту воспрепятствова-

ния правосудию и причинения вреда здоровью 

малолетнего ребенка в целях саботажа испол-

нения решения суда. 

Далее события приняли неожиданный обо-

рот. «Спустя некоторое время участковый, 

схватив меня за запястья обеих рук и причиняя 

физическую боль, стал тянуть меня к выходу. 

На требования прекратить насилие он не реа-

гировал, к нему присоединился сотрудник по-

лиции, и они вдвоем дотянули меня до вход-

ной двери квартиры. Все события происходили 

в присутствии около 10 человек (родственни-

ков семьи бывшего мужа Аминат Махмудовой 

и сотрудников полиции). Отец детей снимал 

все происходящее на видео. На патрульном ав-

томобиле меня и мою доверительницу достави-

ли в Кировский РОВД г. Махачкалы, объявив, 

что будет составлен протокол о неповиновении 

сотрудникам полиции», — сообщила Оксана 

Садчикова. 

По словам адвоката, некоторое время в 

Кировском РОВД решали, в каком статусе на-

ходятся доставленные женщины. У адвока-

та и ее доверительницы забрали телефоны и 

провели в комнату, где находились другие за-

держанные. «Я воспринимала происходящее 

как задержание до тех пор, пока с нами нахо-

дился участковый, применивший ко мне силу. 

Полицейские говорили о составлении протоко-

ла по ст. 19.3 КоАП, фотографировали мою до-

верительницу, снимали ее отпечатки пальцев и 

намеревались провести те же самые процедуры 

со мной», — рассказывала адвокат. 

Впоследствии женщинам вернули телефо-

ны и допустили к ним адвоката АП Республики 

Дагестан Патимат Нурадинову. После этого в 

кабинете дознавателя Оксана Садчикова выпи-

сала ордер на защиту своей доверительницы, а 

дознаватель в свою очередь сообщила, что не 

имеет претензий к ним, после чего женщины 

покинули отдел полиции. 

Президент АП Ставропольского края Ольга 

Руденко сразу же проинформировала о слу-

чившемся президента ФПА Юрия Пилипенко, 

который поручил президенту АП Республики 

Дагестан Акифу Бейбутову взять на контроль 

данный вопрос и принять все возможные меры 

по недопущению нарушений личных и профес-

сиональных прав адвоката правоохранитель-

ными органами Дагестана. 

Адвокат обжаловала действия
полицейских в суд 

Впоследствии адвокат и ее доверительни-

ца оспорили незаконные действия полицей-

ских в судебном порядке. В административ-

ном иске, поданном от имени обеих женщин и 

составленном Оксаной Садчиковой, сообща-

лось о деталях произошедшего конфликта в до-

ме Махмудовых, к которому затем присоедини-

лись сотрудники полиции. 

В нем также указывалось, что ранее МВД 

Республики Дагестан отказалось признать 

незаконными действия правоохранителей. 

По словам административных истцов, поли-

цейские не составляли протоколы об их адми-

нистративном доставлении и об администра-

тивном задержании. 

В иске также отмечалось, что в ходе собы-

тий 22 мая 2019 г. Оксане Садчиковой и Аминат 

Махмудовой были причинены нравствен-

ные страдания и физическая боль. В частно-

сти, указывалось, что адвокат и ее доверитель-

ница находились в комнате для задержанных 

Кировского РОВД вместе с другими задержан-

ными в течение часа или полутора. «Все время 

рядом с нами, несмотря на возражения, нахо-

дился отец Аминат Махмудовой Махмудапанди 

Махмудов. Участковый Вадим Рамазанов за-

явил, что сегодня судья уже не будет рассма-

тривать наше дело и мы будем ночевать в ка-

мере, и приступил к оформлению рапорта. 

Другой сотрудник приступил к процедуре фо-

тографирования и дактилоскопирования и 

провел ее в отношении Аминат Махмудовой. 

Я от прохождения процедуры отказалась в свя-

зи с явной незаконностью происходящего, кро-

ме того, мысль о том, что в базе данных мои 

данные будут указаны как нарушителя, была 

унизительной», — отмечено в административ-

ном иске. 

По словам адвоката, дело Аминат Махму-

довой и ее детей имеет большое значение для 

нее с профессиональной точки зрения, по-

скольку по нему впервые в Северо-Кавказском 

федеральном округе Пятигорским городским 

судом принято решение о незамедлительном 

возвращении детей в государство постоянно-

го проживания на основании Гаагской кон-

венции о гражданско-правовых аспектах меж-

дународного похищения детей. «Я приложила 

много интеллектуальных усилий и финансовых 

ресурсов к тому, чтобы обучиться ведению дел 

данной категории и обучить ведению дел этой 
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категории коллег-адвокатов. С 2016 по 2019 г. в 

учебных мероприятиях, проводимых в том чис-

ле под моей ответственностью и при моей ко-

ординации на региональном, всероссийском и 

международном уровнях, было обучено около 

800 адвокатов со всей России и за рубежом», — 

отмечалось в административном иске. 

В связи с этим адвокат и ее доверительница 

просили суд признать незаконными действия 

полицейских относительно применения ими 

физической силы, доставления в отдел поли-

ции, задержания, дактилоскопирования и фо-

тографирования для базы данных МВД. 

Административный иск рассматривался в 

Ленинском районном суде г. Ставрополя, за-

фиксировавшем в своем решении, что админи-

стративные истцы были доставлены в дежур-

ную часть для установления личности. Таким 

образом, суд первой инстанции счел, что долж-

ностные лица ОВД действовали в соответствии 

с требованиями закона, не нарушая прав и ин-

тересов истцов. 

Под предлогом отсутствия доказательств, 

подтверждающих доводы истцов о примене-

нии к ним физической силы и специальных 

средств, фотографирования и дактилоскопи-

рования Аминат Махмудовой, а также внесе-

нии полученных данных в соответствующую 

базу ОВД, суд отказал в удовлетворении адми-

нистративного иска. В решении также отмеча-

лось, что факт непризнания МВД по РД неза-

конными действий полицейских может быть 

обжалован в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Впоследствии Ставропольский краевой суд 

поддержал решение нижестоящей инстанции. 

«Разрешая возникший по настоящему адми-

нистративному делу спор, суд первой инстан-

ции полно и правильно установил юридиче-

ски значимые для дела обстоятельства, оценил 

представленные сторонами доказательства в 

соответствии со статьями 59, 62, 63 КАС РФ, 

по правилам ст. 84 Кодекса — с точки зрения 

их относимости, допустимости, достоверно-

сти каждого доказательства в отдельности, а 

также достаточности и взаимной связи дока-

зательств в их совокупности применительно к 

закону, регулирующему рассматриваемые пра-

воотношения», — отмечалось в апелляционном 

определении. 

Вторая инстанция добавила, что в связи с 

регистрацией сообщения Магомеда Ахмедова 

дежурный участковый Вадим Рамазанов в 

силу закона был вправе принять меры для 

административного доставления Аминат 

Махмудовой и ее адвоката в отдел внутренних 

дел, а само оно было соразмерным, разумным 

и необходимым. Такая мера, подчеркнула апел-

ляция, осуществлялась в рамках предоставлен-

ных должностному лицу ОВД полномочий, с 

соблюдением целей и критериев ее примене-

ния, что не свидетельствует о злоупотреблении 

правом со стороны должностного лица орга-

на полиции. При этом апелляция подтверди-

ла факт того, что после доставления Оксаны 

Садчиковой и Аминат Махмудовой в дежур-

ную часть Отдела полиции по Кировскому 

району УМВД РФ по г. Махачкале, установ-

ления их личностей и получения от них пись-

менных объяснений протокол задержания не 

составлялся. 

Со ссылкой на постановление КС РФ от 

16 июня 2009 г. № 9-П вторая инстанция соч-

ла, что само по себе то обстоятельство, что за-

держанное лицо не было впоследствии при-

влечено к административной ответственности 

и не предстало перед судом, не обязательно 

означает, что задержание было незаконным. 

«Факты и сведения, которые дают основания 

для применения задержания как предвари-

тельной меры принуждения с целью обеспе-

чения производства по делу об администра-

тивном правонарушении, могут оказаться 

впоследствии недостаточными для принятия 

решения об административной ответственно-

сти», — отмечалось в апелляционном опреде-

лении. 

В кассационной жалобе Оксана Садчикова 

назвала судебные акты незаконными, необо-

снованными и подлежащими полной отмене в 

связи с неправильным определением значимых 

обстоятельств, несоответствием выводов су-

да первой инстанции обстоятельствам админи-

стративного дела, неправильным применением 

норм материального права. 

В частности, адвокат указала, что судами 

первой и второй инстанций неверно установле-

на хронология событий без учета ключевых об-

стоятельств. Так, нижестоящие суды опирались 

в своих решениях на сведения о регистрации 

полицией звонка Магомеда Махмудова, но не 

учли, что первой правоохранителям позвони-

ла именно его бывшая супруга в связи с угрозой 

физического насилия со стороны членов семьи 

бывшего мужа. «Таким образом, существенные 

доказательства намеренно скрыты от оценки 

суда, что не получило оценки в оспариваемых 
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судебных решениях», — отмечалось в кассаци-

онной жалобе. 

Адвокат также пояснила, что нижестоящие 

суды не дали оценки избирательности доку-

ментов, предоставленных административным 

ответчиком, а также имеющимся в них про-

тиворечиям. «Личности Аминат Махмудовой 

и адвоката Оксаны Садчиковой были извест-

ны Вадиму Рамазанову. Согласно объяснению 

Вадима Рамазанова он приезжал по адресу: 

<…> дважды — во время исполнительных дей-

ствий, затем удалился, затем вернулся по вто-

рому вызову Магомеда Ахмедова», — указано 

в жалобе. 

Оксана Садчикова отметила, что вывод суда 

первой инстанции о том, что истцами не дока-

зано применение в отношении них физической 

силы и специальных средств, не подтвержда-

ется материалами дела. По мнению адвока-

та, выводы апелляции о том, что привлечение 

к административной ответственности не яв-

ляется обязательным следствием администра-

тивного задержания и административного до-

ставления, а также упомянутое постановление 

КС РФ абсолютно неприменимы к рассматри-

ваемой ситуации. 

«Само по себе отсутствие рапорта и прото-

кола задержания не являются доказательства-

ми отсутствия фактически имевшего место в 

действительности события, поскольку адми-

нистративное доставление и административ-

ное задержание подтверждаются доказатель-

ствами, предоставленными административным 

ответчиком. Напротив, то обстоятельство, что 

рапорт, протокол задержания, протокол адми-

нистративного правонарушения и постанов-

ление по делу об административном правона-

рушении не были оформлены, подтверждает 

осознание сотрудниками полиции абсолют-

ной незаконности своих действий в результа-

те своевременного контроля, которого удалось 

добиться всем вмешавшимся в ситуацию извне 

лицам и организациям», — указала адвокат. 

Оксана Садчикова добавила, что ни она, ни 

ее доверительница не совершили каких-либо 

преступлений или административных право-

нарушений, что могло бы служить основанием 

для дактилоскопирования и фотографирования 

Аминат Махмудовой. 

Пятый кассационный суд общей юрисдик-

ции в своем определении от 8 июля указал, что 

при рассмотрении дела нижестоящие судебные 

инстанции нарушили нормы материального 

права, а установленные ими обстоятельства де-

ла не соответствуют фактическим. 

Как пояснила кассация, нижестоящие су-

ды подтвердили факт доставления участко-

вым Аминат Махмудовой и ее адвоката Оксаны 

Садчиковой в дежурную часть для установле-

ния личности 22 мая 2019 г. При этом админи-

стративный ответчик не предоставлял судам 

первой и апелляционной инстанций какие-ли-

бо протоколы о доставлении, задержании вы-

шеуказанных женщин, изъятии личных вещей. 

Со ссылкой на ряд положений закона о по-

лиции и КоАП РФ кассация отметила, что до-

ставление в целях установления сотрудником 

полиции личности гражданина происходит, ес-

ли последний находится в розыске как скрыв-

шийся от органов дознания, следствия или суда 

либо как уклоняющийся от исполнения уго-

ловного наказания или же как пропавший без 

вести. В любом из вышеуказанных случаев со-

ставляются протоколы о доставлении и о за-

держании. В свою очередь, фотографирование 

и дактилоскопирование лиц, задержанных по 

подозрению в совершении преступления, за-

ключенных под стражу, обвиняемых в соверше-

нии преступления, подвергнутых администра-

тивному наказанию в виде административного 

ареста, иных задержанных лиц допустимо, ес-

ли в течение установленного срока задержания 

не удалось достоверно установить их личность, 

а также в иных случаях, прямо предусмотрен-

ных законом. 

«Приведенные в судебных актах выводы о 

правомерности действий сотрудников поли-

ции вытекают из предпосылки незаконности 

нахождения Аминат Махмудовой и ее адвока-

та Оксаны Садчиковой в жилом помещении 

должника по исполнительному производству 

Ахмедова после завершения исполнительных 

действий и необходимости установления их 

личности в служебном помещении подразделе-

ния полиции. Указанные выводы судов сдела-

ны без учета фактических обстоятельств дела, 

которые зафиксированы письменными дока-

зательствами, а также без проверки обоснован-

ности таких действий сотрудников полиции, 

исходя из названных в законе условий, при ко-

торых полиции предоставлено право приме-

нить физическую силу, осуществить доставле-

ние и (или) задержание граждан, изъятие их 

личных вещей, а также фотографирование и 

дактилоскопирование», — отмечено в кассаци-

онном определении. 
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Третья инстанция добавила, что нижестоя-

щие суды уклонились от проверки сведений о 

вызове полиции 22 мая 2019 г. самой Оксаной 

Садчиковой, о чем ею последовательно заяв-

лялось в ходе рассмотрения дела, аналогич-

ные пояснения давала и Аминат Махмудова. 

При таком положении дел, подчеркнула кас-

сация, повторное прибытие участкового, в хо-

де которого возникла необходимость установ-

ления личностей Махмудовой и Садчиковой, 

подлежало доказыванию стороной админи-

стративного ответчика путем предоставления 

объективных данных, свидетельствующих о со-

крытии административными истцами своих 

документов либо отказе их предъявить по тре-

бованию должностного лица полиции. 

«Доводы отзыва на кассационную жалобу о 

том, что административные истцы вправе вос-

пользоваться иными способами защиты, в том 

числе путем обжалования постановления об от-

казе в возбуждении уголовного дела в порядке, 

предусмотренном УПК РФ, судебная колле-

гия отклоняет, поскольку наличие процессу-

альных документов, постановленных при рас-

смотрении вопроса о возбуждении уголовного 

дела, не препятствует одновременному обжа-

лованию действий либо бездействия должност-

ных лиц в порядке, предусмотренном главой 22

КАС РФ», — отметил кассационный суд. 

Он также пояснил, что нижестоящие суды 

установили, что протоколы доставления и задер-

жания Махмудовой и Садчиковой не были со-

ставлены, что само по себе может свидетельство-

вать о признаках нарушения ст. 5 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, а так-

же исключает для административных истцов ре-

ализацию их права на обжалование таких про-

цессуальных документов и действий в порядке, 

предусмотренном УПК либо КоАП РФ. 

Таким образом, кассация сочла, что ниже-

стоящие суды вопреки установленному про-

цессуальным законом распределению бремени 

доказывания отказали в удовлетворении тре-

бований о признании незаконным фотогра-

фирования и дактилоскопирования Аминат 

Махмудовой под предлогом непредставле-

ния ею доказательств совершения в отноше-

нии нее фотографирования и дактилоскопи-

рования, тогда как материалы дела содержали 

копии книги учета лиц, доставленных в ОП по 

Кировскому району, со сведениями о приня-

тых к доставленным мерах в виде отметок «ИБД 

“Папилон”», «фотоучет». 

В связи с этим Пятый кассационный суд об-

щей юрисдикции отменил судебные акты ни-

жестоящих инстанций и вернул дело на но-

вое рассмотрение в Ленинский районный суд

г. Ставрополя. 

Оксана Садчикова 
прокомментировала постановление 
В комментарии «Адвокатской газете» 

Оксана Садчикова назвала справедливым ре-

шение кассации. «Именно такими должны бы-

ли быть решение первой и апелляционной ин-

станций. Я последовательно на протяжении 

года во всех инстанциях приводила одни и те 

же аргументы, видела, что они доходят до суда, 

но каждый раз решение об отказе было полным 

шоком, в том числе и их аргументация. Так, на-

пример, из решения суда первой инстанции 

следовало, что ко мне при исполнении профес-

сиональных обязанностей могли применить и 

приемы самбо. Было грустно и смешно читать 

это, но внутри я знала, что мне не нужно дока-

зывать себе, кто был действительно прав в этой 

ситуации», — рассказала адвокат. 

По ее словам, уровень содержащейся в кас-

сационном определении аргументации встре-

чался ей в постановлениях ЕСПЧ. «Но ценность 

именно этого постановления состоит в том, что 

оно принято здесь, в России, и мне не пришлось 

ждать много лет, прежде чем суд признал неза-

конность состоявшихся решений. При этом кас-

сация учла абсолютно все приведенные нами ар-

гументы. Я первым делом сообщила о решении 

кассации президенту АП Ставропольского края 

Ольге Руденко, она очень переживала в тот день. 

Советник ФПА РФ Нвер Гаспарян сказал мне, 

что это постановление имеет важное значение 

для всей адвокатуры. Думаю, что это определе-

ние важно и для всех тех людей, кто нас поддер-

живал на расстоянии, а это сотни людей, мно-

гих из которых я даже не знаю, но эту поддержку 

я очень ценю», — отметила Оксана Садчикова. 

В свою очередь Ольга Руденко выразила 

удовлетворение тем, что в рассматриваемом 

случае восторжествовали закон и справедли-

вость. «Это дело не только имеет большое зна-

чение в сфере отстаивания прав адвокатов, но и 

служит высококлассным образцом защиты сво-

их профессиональных прав», — полагает она. 

Источник: https://fparf.ru/news/

fpa/vysokoklassnyy-obrazets-zashchity-

professionalnykh-prav/
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ЗАПРЕТНЫЕ ТОРГИ
Дискриминации адвокатов на юридическом 
рынке хотят положить конец 

ВАЛЕРИЙ ЖУКОВ,   
редактор раздела «АГ-Ракурс»
«Адвокатской газеты»

П
окончить с абсурдными ограничени-

ями для адвокатских образований на 

участие в государственных и муници-

пальных тендерах на оказание юридической 

помощи намерена Федеральная палата адвока-

тов. На недавнем заседании Совета ФПА при-

нято решение о подготовке изменений в нор-

мативные акты, регулирующие торги, для того 

чтобы избавить адвокатов от необходимости 

вступать в альянсы с посредниками для допу-

ска к конкурсам. 

13 июля предметом обсуждения на засе-

дании Совета ФПА стала немотивирован-

ная дискриминация адвокатов при прове-

дении тендеров на оказание юридической 

помощи государственным и муниципальным 

организациям. Адвокаты и адвокатские образо-

вания попросту лишены возможности участво-

вать во многих торгах на том формальном осно-

вании, что они не фигурируют в федеральных 

перечнях субъектов малого и среднего пред-

принимательства и социально ориентирован-

ных некоммерческих организаций. 

Объем юридических контрактов, на кото-

рые оказались не вправе претендовать адвока-

ты, впечатляет. На торгах, проводимых в рамках 

Федерального закона № 223-ФЗ «О закупках 

товаров, работ, услуг отдельными видами юри-

дических лиц», количество закупок у малого и 

среднего бизнеса должно составлять не менее 

четверти совокупной годовой стоимости дого-

воров, заключенных по результатам закупок. 

А Федеральным законом № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, ра-

бот, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» определено, что 15% 

торгов на электронных площадках должно быть 

предназначено только для субъектов малого и 

среднего предпринимательства, а также соци-

ально ориентированных НКО. 

В Единый реестр малого и среднего пред-

принимательства, который ведет ФНС, адво-

катские образования не попали, поскольку не 

относятся к коммерческим организациям со-

гласно законам «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации» и 

«О некоммерческих организациях». 

Намного больше вопросов вызывает отсут-

ствие адвокатских образований в списке соци-

ально ориентированных НКО, который фор-

мируется Минэкономразвития России. Ведь 

среди критериев включения в этот перечень 

Законом «О некоммерческих организациях» 

предусмотрено, в частности, «оказание юриди-

ческой помощи на безвозмездной или на льгот-

ной основе гражданам и некоммерческим орга-

низациям и правовое просвещение населения, 

деятельность по защите прав и свобод человека 

и гражданина». Известны случаи, когда адво-

катские образования признавались социально 
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ориентированными НКО в судебном поряд-

ке: так, Девятнадцатый арбитражный апелля-

ционный суд в 2013 г. вынес постановление, 

в котором указал: «Орловская областная не-

государственная некоммерческая организа-

ция “Орловская областная коллегия адвока-

тов” является социально ориентированной 

некоммерческой организацией и создана в це-

лях оказания квалифицированной юридиче-

ской помощи». Однако в обширный список 

социально ориентированных НКО вошли та-

кие структуры, как благотворительные фонды, 

региональные и муниципальные обществен-

ные организации и т.д., но не адвокатские 

образования. 

В итоге, по оценке некоторых участников 

юридического рынка, практика применения 

федеральных законов № 44-ФЗ и № 223-ФЗ 

исключает возможность участия адвокатов в 

40% случаев от общего числа заявок на оказа-

ние профессиональной юридической помощи. 

«Это неправильно, когда, решая одну за-

дачу — поддержки малого и среднего бизне-

са, — государство забывает о другой — создании 

равных условий для сопоставимых участников 

рынка, — говорит член Совета ФПА, прези-

дент АП Воронежской области Олег Баулин. — 

Мы полагаем, что всем прочим критериям, за 

исключением того, что не являемся предпри-

нимательской структурой, мы соответствуем в 

полном объеме». 

Член Совета ФПА, председатель МКА 

«Яковлев и партнеры» Андрей Яковлев видит в 

ситуации, не позволяющей адвокатам предла-

гать через адвокатские образования профессио-

нальную правовую помощь на равных условиях 

с остальными участниками торгов, ограниче-

ние права на труд. «Адвокаты в принципе ока-

зывают, скажем так, социально ориентирован-

ную услугу, — отмечает он. — Ведь правовая 

помощь, защита прав — это в любом случае 

именно такая услуга, что, наверное, трудно 

оспаривать, исходя из смысла Конституции. 

Но когда государство объявляет торги, адвокаты 

через адвокатские образования не могут в них 

участвовать, потому что Минэкономразвития 

не считает нас социально ориентированными 

субъектами. А в малое предпринимательство 

мы не попадаем по определению, потому что 

по смыслу закона адвокатская деятельность не 

является предпринимательской. Это коллизия, 

которая весьма вредоносна, коррупциогенна и 

непонятна». 

«Очевидно, что по своей экономической су-

ти — не правовой, а именно экономической — 

адвокаты являются небольшими субъектами 

экономической деятельности. И конечно, они 

должны иметь право участвовать в тендерах на-

равне с другими предприятиями, которые ока-

зывают юридические услуги, — полагает вице-

президент ФПА Владислав Гриб. — Более то-

го, в отличие от этих иных предприятий, ад-

вокатская деятельность предполагает ответ-

ственность дисциплинарного характера и 

соблюдение Кодекса профессиональной эти-

ки адвоката. За ней осуществляется контроль со 

стороны и адвокатских палат, и Министерства 

юстиции. Очевидно, что профессиональное ка-

чество и ответственность у нас гораздо выше, 

чем, подчеркиваю, у большинства юридиче-

ских фирм, где иногда работают на должностях 

юристов экономисты, аудиторы и т.д.». 

На заседании Совета ФПА обсуждался со-

всем свежий пример, когда одна из столичных 

коллегий адвокатов не смогла направить за-

явку на электронной торговой площадке, по-

скольку необходимо было декларировать свою 

принадлежность к субъектам малого и сред-

него предпринимательства либо к социально 

ориентированным НКО. В качестве заказчи-

ка комплексного юридического обслуживания 

выступал один из муниципальных советов юго-

запада Москвы. В требованиях, предъявляемых 

к участнику торгов, прямо указывалось, что 

«в части оказания услуг в области уголовного 

права ответственные лица Исполнителя обяза-

ны иметь статус адвоката». А сам файл с техни-

ческим заданием на юридические услуги и во-

все носил название «ТЗ Адвокаты». И тем не 

менее именно адвокатское образование не бы-

ло допущено к торгам из-за установленного 

ограничения — «только для субъектов малого и 

среднего бизнеса, а также для социально ори-

ентированных некоммерческих образований». 

В сложившихся условиях адвокаты нередко 

вынуждены участвовать в торгах не напрямую, 

а вступать в разного рода альянсы с другими ор-

ганизациями, что в корпорации не приветству-

ется. «Представьте себе некую коммерческую 

структуру, которая широким спектром специ-

алистов не обладает, но соответствует крите-

риям, которые выдвинуты для предприятий 

малого и среднего бизнеса. И такая структу-

ра привлекает адвокатов. Это, наверное, нехо-

рошо. Лучше, если адвокаты Иванов, Петров, 

Сидоров смогут идти на торги напрямую, 
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а не будут их использовать, скажем так, юри-

дические коммерсанты», — отмечает Олег 

Баулин, называя эту схему «скользким и непри-

ятным моментом». 

«Адвокатские образования вынуждены за-

ключать какие-то суррогатные договоры с ин-

валидами и другими непонятными некоммер-

ческими организациями, — признает Андрей 

Яковлев, — хотя сами по себе адвокатские 

образования являются некоммерческими 

организациями». 

«Как решают [проблему]? К сожалению, 

крупные адвокатские образования создают па-

раллельные структуры, одноименные юриди-

ческие лица, какие-нибудь ООО и участвуют 

в конкурсе таким образом. Ну зачем это де-

лать?!» — говорит Владислав Гриб. Объектив-

ности ради вице-президент ФПА уточняет, что 

ограничения для адвокатов все же не носят то-

тального характера: «Ряд компаний, корпора-

ций в принципе допускают к конкурсам адво-

катские образования. Они прямо в условиях 

тендера пишут, что они и для адвокатских об-

разований. Нельзя говорить, что такого нет, — 

и нас допускают к конкурсам. Но и не допу-

скают тоже, следуя формальной букве закона. 

Надо это разрешить, чтобы противоречий не 

было». 

По итогам обсуждения ситуации с тендера-

ми Совет ФПА создал рабочую группу, которая 

должна разработать предложения по измене-

нию нормативной базы, регулирующей про-

ведение государственных и муниципальных 

торгов. «Речь идет о том, чтобы подготовить 

точечные поправки, которые позволяли бы уча-

ствовать в торгах и адвокатам — наравне с биз-

нес-структурами, оказывающими юридиче-

скую помощь», — объясняет Олег Баулин. 

«Решение проблемы может быть очень 

простым, — считает Андрей Яковлев. — 

Минэкономразвития, следуя духу и смыслу 

Конституции, должно включить в свой пере-

чень социально ориентированных организаций 

адвокатов и адвокатские образования. Вот и 

все, вопрос решается достаточно просто. Если 

идти путем длинным, то надо вносить измене-

ния в законодательство — в законы № 44-ФЗ и 

223-ФЗ, которые регламентируют торги». 

Владислав Гриб уверен, что инициатива 

ФПА найдет союзников среди государствен-

ных ведомств — в частности, по его мнению, 

поправки должна поддержать Федеральная ан-

тимонопольная служба: «Иначе получается, что 

для адвокатов есть законодательное ограниче-

ние конкуренции, что, разумеется, недопусти-

мо. Профессионалам в сфере антимонополь-

ного законодательства, конкурентного права 

такие вещи очевидны. И конечно, это необхо-

димо отрегулировать через ряд подзаконных 

нормативных актов». 

В целом оптимистично настроен и ини-

циатор обсуждения коллизии на Совете ФПА 

Андрей Яковлев: «Это абсурдная история на са-

мом деле. Я думаю, что она вполне разрешима, 

просто надо волю проявить». 

Источник: https://www.advgazeta.ru/projects/

ag-rakurs/zapretnye-torgi/

Утверждена Инструкция об организации в Вооруженных Силах 
Российской Федерации представительства в судах

В соответствии с приказом министра обороны Российской Федерации от 20 марта 2020 г. № 150 утверж-

дена Инструкция об организации в Вооруженных Силах Российской Федерации представительства в судах.

Инструкция определяет порядок организации работы по представлению интересов Президента 

Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, Министерства обороны, министра обо-

роны Российской Федерации, его заместителей и воинских частей в судах, исполнению вступивших в за-

конную силу судебных актов, рассмотрению частных определений (постановлений) и запросов судов, 

Уполномоченного Российской Федерации при Европейском суде по правам человека — заместителя ми-

нистра юстиции Российской Федерации, полномочного представителя Президента Российской Федерации 

в Конституционном Суде Российской Федерации, полномочного представителя Правительства Российской 

Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации и Верховном Суде Российской Федерации, а так-

же учету и хранению судебных документов и отчетности по результатам работы по представительству в судах.

Источник: СПС «КонсультантПлюс»
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ЛИШЕНИЕ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВ НЕ МОЖЕТ 
ПРИМЕНЯТЬСЯ «АВТОМАТИЧЕСКИ»
Позиция ЕСПЧ, как лакмусовая бумажка, выявила 
проблемы российского правоприменения 

СТАНИСЛАВ ДРОБОТОВ,   
адвокат Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

Р
оссийские бракоразводные процессы пе-

стрят противоречиями. В одних случаях 

бывший муж не дает экс-супруге разре-

шение на выезд с ребенком за рубеж на отдых, 

хотя сам ни алименты не платит, ни с ребенком 

не общается. В других — отца «отодвигают» в 

сторону, настраивая ребенка против него. 

В свое время я был удивлен, что в одном из 

судебных процессов судья задала матери — ис-

тице в гражданском процессе вопрос о том, ка-

кие действия та предпринимает для обеспече-

ния общения ребенка с отцом. 

К сожалению, такие случаи единичны, и я 

даже не берусь назвать их тенденцией. 

Постановление ЕСПЧ по делу «Илья Ляпин 

против России», в котором я представлял инте-

ресы заявителя, подобно лакмусовой бумажке, 

выявило ряд проблем российского правопри-

менения: в частности, пренебрежение права-

ми стороны процесса, предпочтение словам ма-

тери ребенка в ущерб интересам отца, а также 

проблему соотношения формальной и объек-

тивной истины. 

Исходя из содержания российских судеб-

ных актов, Европейский суд пришел к выво-

ду о семилетнем бездействии отца по отноше-

нию к сыну. Ребенок за это время потерял связь 

с биологическим отцом и воспринимал в ка-

честве своего отца отчима. Судьи решили, что 

лишение биологического отца родительских 

прав и дальнейшее усыновление отчимом отве-

чают интересам ребенка в максимальной сте-

пени. В связи с изложенным нарушения ст. 8 

Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод в данном случае не выявлено. 

К сожалению, все рассуждения Европей-

ского суда выстроены вокруг единственно-

го обстоятельства: семилетнего «бездействия» 

отца в отношении сына. В действительности 

мы излагали более широкую позицию, кото-

рая, однако, не нашла полного отражения в 

постановлении. 

«Красной линией» наших доводов выступал 

общий подход как российского законодатель-

ства и судебной практики, так и самого ЕСПЧ, 

согласно которому лишение родительских 

прав — исключительная мера, для примене-

ния которой требуются веские основания, та-

кие как угроза физическому или психическому 

здоровью ребенка. 

При этом мы также ссылались на неко-

торые «нюансы», которые прямо не описаны 
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в постановлении ЕСПЧ, но, возможно, бы-

ли восприняты двумя судьями, высказав-

шими особое мнение, отличное от решения 

большинства. 

Так, Суд не принял во внимание, что в пе-

риод рассмотрения дела о лишении Ильи 

Ляпина родительских прав свекор истицы за-

нимал должность судьи Архангельского област-

ного суда — вышестоящей инстанции по отно-

шению к суду, в котором рассматривался спор. 

Кстати, дело о лишении биологического отца 

родительских прав было инициировано после 

назначения нового супруга истицы на долж-

ность помощника прокурора одного из районов 

г. Архангельска. 

Не утверждаю, что наличия указанных род-

ственных связей достаточно, чтобы заявлять 

о несправедливости и предвзятости судебно-

го разбирательства, — формальных оснований 

для отвода судье или прокурору не было. Но эти 

обстоятельства, полагаю, должны были «под-

толкнуть» ЕСПЧ к тому, чтобы отнестись более 

строго к российской судебной процедуре, ко-

торая проводилась не в самом большом горо-

де страны (население Архангельска в 2011 г. со-

ставляло чуть меньше 350 тыс.).

Как защитник интересов заявителя в дан-

ном процессе, не могу не отметить проблему со-

отношения формальной и объективной истины 

(объективная — то, что было на самом деле; фор-

мальная — то, что подтверждено доказательства-

ми). Поскольку любое судопроизводство — это 

процедура фактоустановления, данная пробле-

ма является ключевой для всей системы в целом, 

и в этом деле она проявилась «в полный рост». 

Так, Европейский суд исходил из «пас-

сивности» отца и длительного отсутствия его 

контакта с ребенком. При этом в постанов-

лении не указаны причины, по которым Суд 

счел данное обстоятельство установленным. 

Однако, поскольку речь идет о семейных отно-

шениях, касающихся малолетнего ребенка, за-

пуск большого количества формальных про-

цедур (предъявление иска о защите родитель-

ских прав, последующее обращение к приста-

вам, привлечение органов опеки) мог бы нега-

тивно отразиться на психике мальчика. Кроме 

того, это создало бы матери проблемы, которые 

прямо или косвенно могли быть ретранслиро-

ваны на ребенка. К тому же сам заявитель жа-

лобы был убежден в бесперспективности таких 

действий, зная о положении новых членов се-

мьи бывшей супруги. 

В действительности столь длительного без-

действия отца не было. Просто невозможно за-

фиксировать каждый шаг и каждое слово, каж-

дый разговор и каждый взгляд отца на ребенка. 

Биологического родителя «отодвинули» как не-

нужного, причем ребенок был усыновлен от-

чимом даже без его ведома, согласия и учета 

мнения. 

Гражданским процессуальным кодек-

сом РФ (ст. 60) предусмотрен принцип допу-

стимости доказательств. А какие могут быть до-

казательства того, что отец ребенка пришел к 

бывшей супруге и попытался пообщаться с сы-

ном? Если он, например, звонил ей, можно за-

просить детализацию звонков у сотового опе-

ратора, но содержание разговора все равно 

установить не получится. Если деньги переда-

вались наличными из рук в руки без расписки, 

то как доказать факт их передачи? 

Многие коллеги возразят, что в услови-

ях конфликта нужно собирать все чеки и кви-

танции, брать расписки, а к ребенку прихо-

дить в сопровождении двух-трех свидетелей. 

Но в данном случае такое развитие событий за-

явитель жалобы не предполагал. Тем более на-

ши доверители, как правило, не являются юри-

стами, а доказательства обычно следуют за 

фактами и не являются самоцелью. 

Кроме того, в российских судах стороны не-

редко заявляют о том, что не соответствует дей-

ствительности. Например, мать уезжает с ре-

бенком к родственникам, на связь не выходит. 

Как в таком случае отцу увидеться с ним? При 

этом фактически мать ребенка «не препятству-

ет» их общению. Безусловно, можно обращать-

ся и в органы опеки, и к приставам в случае не-

исполнения судебного акта об установлении 

порядка общения с ребенком, и даже в поли-

цию. Но какова будет реальная эффективность 

этих мер? Теперь представим, что для общения 

с ребенком этим придется заниматься посто-

янно… А мать в это время будет рассказывать 

ему о том, какой папа негодяй, мешает спокой-

но жить. Впоследствии суду будет представле-

но заключение органов опеки, где будет указа-

но, что ребенок не желает знать биологического 

отца. 

Таким образом, речь не столько о правовых 

механизмах защиты, а о том, что отношения с 

детьми — материя очень тонкая, деликатная. 

В каждой семье они складываются по-своему. 

Люди очень разные: кто-то требует подписать 

фиктивную расписку о получении алиментов, 
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для того чтобы разрешить выезд с 

ребенком за границу, а кто-то, скре-

пя сердце, готов отойти в сторо-

ну, чтобы уберечь психику малыша. 

Именно поэтому лишение роди-

тельских прав — юридическая край-

ность, которая не может применять-

ся «автоматически». 

К сожалению, процедура рас-

смотрения дела в ЕСПЧ — процесс 

сугубо письменный, очные заседа-

ния проводятся в исключительных 

случаях. При этом Европейский суд 

исходит из содержания российских 

судебных актов и некоторых пред-

ставленных доказательств. В дан-

ном случае длительное бездействие 

отца было единственным основа-

нием, для того чтобы признать ре-

шения национальных судов закон-

ными. Но даже в этом ключе дело 

вышло неоднозначным, о чем сви-

детельствуют особые мнения судей. 

Так, ЕСПЧ подчеркнул, что во всех реше-

ниях, касающихся детей, их интересы должны 

быть первостепенными — они диктуют необ-

ходимость сохранения связей ребенка со сво-

ей семьей, если это не вредит его здоровью и 

развитию. 

Суд также сослался на ранее высказанные 

правовые позиции, касающиеся положений 

ст. 8 Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод, указав, что в ряде случаев инте-

ресы ребенка могут превалировать над интере-

сами родителей. 

Также Суд отметил, что лишение родитель-

ских прав полностью лишает отца возможности 

общаться с сыном. Такая мера должна приме-

няться только в исключительных обстоятель-

ствах. При этом фактические обстоятельства 

дела не свидетельствовали о том, что родитель-

ские права заявителя жалобы каким-то образом 

вредят психическому или физическому здоро-

вью ребенка. 

Даже если не принимать во внимание то, 

как проходила судебная процедура на нацио-

нальном уровне, и исходить из всестороннего 

и полного рассмотрения всех обстоятельств де-

ла российскими судами, юридические послед-

ствия принятого решения, на мой взгляд, явно 

несоразмерны поведению отца, а баланс инте-

ресов имеет существенный перекос в сторону 

не столько ребенка, сколько его матери. 

Сделав ряд верных по сути выводов, ЕСПЧ 

констатировал отсутствие нарушения ст. 8 кон-

венции, что, на мой взгляд, представляется 

странным. При детальной оценке решения вид-

но, что аргументация в поддержку российских 

властей явно несоразмерна изложенным в по-

становлении доводам и ссылкам. 

В частности, это наблюдается в особых мне-

ниях судей. 

Так, судья Мария Элосеги (Elósegui) под-

держала решение суда, приведя дополнитель-

ные доводы (основные, выборочно). 

Она отметила, во-первых, что решение вы-

несено в результате состязательного процесса. 

Во-вторых, что отец почти не заботился о фи-

нансовой поддержке ребенка. В-третьих, по ее 

мнению, лишение родительских прав было не-

обходимо для усыновления. 

Первый аргумент, на мой взгляд, лишает 

смысла любое обращение в ЕСПЧ. Второй, как 

было указано, проистекает исключительно из 

оценки текстов судебных решений и иллюстриру-

ет ограниченность Суда в правовых инструментах 

для пересмотра дела. Третий позволяет родителю, 

с которым остался ребенок, по своему усмотре-

нию найти ему другого опекуна, отодвинув био-

логического родителя, что, полагаю, противо-

речит общим семейно-правовым принципам.

Судья Георгиос Сергидес (Serghides) в свою 

очередь выразил особое мнение, отличающееся 
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от решения ЕСПЧ. На мой взгляд, оно наи-

более близко к заявленной нами позиции по 

делу. 

Так, судья отметил, что национальные су-

ды не дали заявителю доступа к сыну при рас-

смотрении дела. При этом он подчеркнул, 

что детско-родительские отношения не долж-

ны рассматриваться как имущественные пра-

ва, которые могут утратить силу, если не будут 

осуществляться в течение какого-то перио-

да времени. Даже если бездействие отца имело 

место, этого недостаточно для лишения роди-

тельских прав, особенно с учетом того, что зая-

витель указывал на восстановление и развитие 

отношений с сыном. Заявителю не была предо-

ставлена возможность спасти отношения и да-

же лично встретиться с ребенком. 

В обоснование своих доводов судья при-

вел дело ‘Mandet v. France’, в котором жен-

щина после развода в дальнейшем вышла за-

муж и родила во втором браке ребенка, а потом 

вновь развелась и вернулась к первому мужу. 

Биологическому отцу потребовалось 11 лет, 

чтобы добиться признания отцовства, но при 

этом суды пришли к выводу, что общение 

с ним — в интересах ребенка. 

Таким образом, ребенок изначально не 

знал биологического отца, не общался с ним, 

не воспринимал как собственного. Но в этом 

случае Суд допустил общение, тогда как в деле 

«Ляпин против России» заявитель изначаль-

но общался с ребенком, но утратил в значи-

тельной части общение вследствие развода. 

Это демонстрирует, что и практика ЕСПЧ бы-

вает весьма противоречива. 

Более того, судья Сергидес справедливо, на 

мой взгляд, привел в пример и дело ‘Dickson v. 

the United Kingdom’, в котором отец совершил 

преступление и был лишен свободы, но при 

этом не был лишен родительских прав, хотя его 

контакт с ребенком, очевидно, суд ограничил. 

Представляет особый интерес критика су-

дьи Сергидеса российского семейного права в 

целом, не позволяющего выделять отдельные 

аспекты воспитания ребенка, вынуждая суды 

применять подход «все или ничего». 

Судья Шембри Орланд (Schembri Orland) 

отметил, что придерживается двоякого мнения: 

с одной стороны, для него очевидно, что заяви-

тель не предпринимал шагов для реализации 

прав до того, как мать обратилась в суд; с дру-

гой — лишение родительских прав — крайняя 

и исключительная мера и может применяться 

только при необходимости защитить ребенка 

от опасности, которая должна быть фактически 

установлена. 

Аналогичный подход полностью оправдан 

и содержится и в российской правопримени-

тельной практике (см., например, постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 

1998 г. № 10 «О применении судами законода-

тельства при разрешении споров о воспитании 

детей»). 

Уважение семейной жизни требует, что-

бы будущие отношения между родителями и 

ребенком определялись в свете всех соответ-

ствующих соображений, а не просто течени-

ем времени — указал судья Орланд. При этом, 

как справедливо подчеркнул он в своем осо-

бом мнении, без оценки взаимоотношений ре-

бенка и отца и с учетом отсутствия рисков фи-

зическому и психическому здоровью ребенка 

решение о разрыве семейных уз явно несораз-

мерно. 

К сожалению, судья от России Дмитрий 

Дедов лишь проголосовал за принятие реше-

ния, не высказав отдельного мнения ни в его 

поддержку, ни в противовес. 

В целом с решением ЕСПЧ согласить-

ся сложно. Из всего дела выбрано единствен-

ное обстоятельство (7-летнее бездействие от-

ца). Этому обстоятельству дается относительно 

разносторонняя, но весьма спорная оценка. 

Решение содержит и внутреннее противоре-

чие: Суд признает, что лишение родительских 

прав — мера исключительная, в то же время счи-

тает ее применение приемлемым, хотя нет ни-

каких оснований полагать, что общение с био-

логическим отцом может нанести вред ребенку. 

Положительны во всем постановлении, на 

мой взгляд, лишь два особых мнения судей — 

Георгиоса Сергидеса и Шембри Орланда, но 

они полезны лишь для судебной практики, но 

не для заявителя по данному делу. 

Нельзя не отметить и срок рассмотрения 

жалобы Европейским судом: она была подана в 

2011 г., а постановление опубликовано 30 июня 

2020 г. — спустя 9 лет. Учитывая, что защища-

лись права ребенка, которому в период рассмо-

трения дела в районном суде было 10 лет, к мо-

менту вынесения постановления ЕСПЧ он уже 

достиг совершеннолетия. 

Источник: https://www.advgazeta.ru/mneniya/

lishenie-roditelskikh-prav-ne-mozhet-primenyatsya-

avtomaticheski/
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УПУЩЕННАЯ ВЫГОДА 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ

НИКОЛАЙ МОРОЗОВ,  
адвокат Адвокатской конторы № 2 МГКА,
кандидат юридических наук

В 
практике работы адвоката регулярно быва-

ют обращения клиентов с просьбой соста-

вить исковое заявление в суд и даже вести 

дело в суде, связанное с взысканием убытков, ко-

торые возникли у него в связи с неисполнением 

обязательств другой стороной по различным до-

говорам, которые заключил клиент. Обращаясь 

с просьбой об оказании юридической помощи 

по таким делам, клиент, как правило, считает, 

что в его случае подлежит взысканию как реаль-

ный ущерб, так и упущенная выгода. И даже не-

редко представляют расчеты упущенной выгоды. 

По мнению клиентов, эти разновидности убыт-

ков являются аналогичными и подтверждаются 

одними и теми же доказательствами. Поэтому ча-

сто приходится терпеливо доказывать различия 

между реальным ущербом и упущенной выгодой. 

Объяснять, что процесс доказывания наличия 

упущенной выгоды намного сложнее по сравне-

нию с доказыванием реального ущерба.

Статья 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (ГК РФ) гласит следующее:

«1. Лицо, право которого нарушено, мо-

жет требовать полного возмещения причинен-

ных ему убытков, если законом или договором 

не предусмотрено возмещение убытков в мень-

шем размере.

2. Под убытками понимаются расходы, ко-

торые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления на-

рушенного права, утрата или повреждение его 

имущества (реальный ущерб), а также неполу-

ченные доходы, которые это лицо получило бы 

при обычных условиях гражданского оборота, ес-

ли бы его право не было нарушено (упущенная 

выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило 

вследствие этого доходы, лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать возмещения наряду 

с другими убытками упущенной выгоды в разме-

ре не меньшем, чем такие доходы».

Следует обратить внимание на то обстоятель-

ство, что законодатель подчеркивает возмож-

ность возмещения упущенной выгоды только 

в том случае, если бы лицо не получило дохо-

ды при обычных условиях гражданского оборо-

та. Для понимания такого основания для взыска-

ния упущенной выгоды представляется весьма 

полезным и обоснованным сослаться на пози-

цию, изложенную Е.А. Сухановым: «Под вредом 

в гражданском праве понимается всякое умале-

ние личного или имущественного блага. …Под 

убытками в гражданском праве понимается де-

нежная оценка имущественных потерь (вреда). 

Они складываются:

• во-первых, из расходов, которые потер-

певшее лицо либо произвело, либо должно бу-

дет произвести для устранения последствий 

правонарушения;

• во-вторых, в состав убытков включается 

стоимость утраченного или поврежденного иму-

щества потерпевшего;

• в-третьих, сюда входят неполученные по-

терпевшей стороной доходы, которые она мог-

ла бы получить при отсутствии правонарушения 

(п. 2 ст. 15 ГК).

Расходы потерпевшего и повреждение его иму-

щества охватываются понятием реального ущер-

ба, т.е. при наличии убытков. …Не полученные 
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потерпевшим доходы составляют его упущенную 

выгоду. Размер ее в соответствии с законом дол-

жен определяться “обычными условиями граж-

данского оборота” (а не теоретически возмож-

ными особо благоприятными ситуациями) и 

реально предпринятыми мерами или приготовле-

ниями для ее получения (п. 4 ст. 393 ГК)…»

Понятие упущенной выгоды использова-

лось еще в некоторых руководящих документах 

Госарбитража СССР. Так, во Временной методике 

определения размера ущерба (убытков), причи-

ненного нарушениями хозяйственных договоров 

(приложение к Письму Госарбитража СССР от 

28 декабря 1990 г. № С-12/НА-225) записано, что 

«к неполученным доходам (упущенной выгоде) 

относятся все доходы, которые получила бы по-

терпевшая сторона, если бы обязательство было 

исполнено (например, прибыль, не полученная в 

результате уменьшения объема производства или 

реализации продукции, изменения ассортимен-

та изготовленной продукции, снижения ее каче-

ства и т.п.)».

Упущенная выгода подлежит взысканию не 

на основании только расчетов и предположений, 

но и должна быть обоснована доказательства-

ми, которые по гражданскому процессу призна-

ются допустимыми, относимыми и достоверны-

ми. Разъяснение по этому вопросу содержится в 

п. 11 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых вопро-

сах, связанных с применением части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации»: 

«Размер неполученного дохода (упущенной вы-

годы) должен определяться с учетом разумных 

затрат, которые кредитор должен был понести, 

если бы обязательство было исполнено. В част-

ности, по требованию о возмещении убытков в 

виде неполученного дохода, причиненных недо-

поставкой сырья или комплектующих изделий, 

размер такого дохода должен определяться исхо-

дя из цены реализации готовых товаров, преду-

смотренной договорами с покупателями этих то-

варов, за вычетом стоимости недопоставленного 

сырья или комплектующих изделий, транспор-

тно-заготовительских расходов и других затрат, 

связанных с производством готовых товаров». 

Для его уяснения  уместно привести следующий 

наглядный пример. Гражданин договорился с 

владельцем автокрана о том, что автокран прибу-

дет на его дачный участок к 11 часам для переме-

щения строительных материалов, используемых 

при строительстве дачи. Был заключен соответ-

ствующий договор о выполнении работы по пе-

ремещению строительных материалов. Договор 

предусматривал период выполнения работ — 

один час. Оплата по договору предусматривалась 

после выполнения работ. В свою очередь, владе-

лец автокрана заключил еще один договор об ис-

пользовании автокрана, по которому автокран 

должен был быть подан в тот же день в другое ме-

сто к 12 часам 15 минутам. Гражданин в наруше-

ние договора в назначенное время, к 11 часам, на 

своем участке не появился, а сообщил владель-

цу автокрана, что появится только спустя минут 

10–15 после 12 часов. Владелец автокрана связал-

ся со стороной по второму договору и узнал, что та 

ожидает его в точно назначенное время. Владелец 

автокрана выехал поэтому к стороне по второму 

договору для того, чтобы выполнить обусловлен-

ную договором работу и получить причитающе-

еся ему вознаграждение. В этом случае владелец 

автокрана имеет основания обратиться с иском 

к гражданину, который не явился в назначенное 

время на свой участок, с иском о взыскании упу-

щенной выгоды. К исковому заявлению ему сле-

дует приложить, наряду с другими документа-

ми, предусмотренными статьей 132 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

договоры, которые он заключил с обоими заказ-

чиками на выполнение работ, а также акт сдачи-

приемки выполненных работ, оформленный со 

вторым заказчиком, с обязательным указанием 

начала и окончания периода выполнения работ.

При изучении вопроса о порядке и условиях 

взыскания упущенной выгоды практический ин-

терес представляют исследования классиков рус-

ской цивилистической мысли.

К.П. Победоносцев писал, что «всякое ухуд-

шение, уменьшение ценностей и сил, всякая 

порча по имуществу составляет убыток. Убыток 

разумеется в двояком смысле: или в смысле по-

ложительного ущерба наличных частей и ценно-

стей, или в смысле потерянной выгоды, потерян-

ного дохода, который можно было извлечь или 

получить из имущества (damnum emergens и lu-

crum cessans — рим. право), — важное различие и 

экономическое, и юридическое, по отношению к 

самой сущности вреда. …Предметом иска и возна-

граждения может быть только вред, действитель-

но последовавший, а не возможный и предвиди-

мый вред и не действие, от которого не оказалось 

еще видимых последствий. …По теории делает-

ся различие между убытком непосредственным, 

прямым, который произошел исключительно от 

действия, составляющего нарушение, — и убыт-

ком непрямым, или опосредствованным, кото-

рый зависел не от одного только этого действия, 

но и от других обстоятельств, не связанных с тем 

действием. В первом случае ответственность за 

убытки будет цельная и полная, в последнем 

частная и неполная. Различие это, верное в от-

влеченном смысле, неудобно к осуществлению 
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на практике и потому принято лишь в немно-

гих законодательствах (прусск.)»1. Как видно, 

К.П. Победоносцев употребляет понятия «поте-

рянная выгода» и «потерянный доход». Делая вы-

вод о том, что «предметом иска и вознаграждения 

может быть только вред, действительно последо-

вавший, а не возможный и предвидимый вред и 

не действие, от которого не оказалось еще види-

мых последствий», он тем самым подчеркивает, 

что взыскание потерянной выгоды (потерянно-

го дохода) должно быть доказано и обосновано.

Вопрос упущенной выгоды исследовал в сво-

их работах и Г.Ф. Шершеневич, но при этом 

он употреблял понятие «потерянная прибыль». 

«…Убытки, заключающиеся в уменьшении цен-

ности имущества сравнительно с тою, какую оно 

имело до правонарушения, представляют дей-

ствительный ущерб, например, повреждение до-

ма вследствие поджога, сделанного квартиран-

том с целью получить страховое вознаграждение 

за домашнюю обстановку. Убытки, заключаю-

щиеся в уменьшении ценности имущества срав-

нительно с тою, какую оно могло бы иметь, ес-

ли бы не наступило правонарушение, составляют 

потерянную прибыль, например, поджог, сде-

ланный квартирантом с целью получить страхо-

вое вознаграждение за домашнюю обстановку, 

имел своим последствием не только поврежде-

ние дома, но и пустование нескольких квартир, 

потребовавших ремонта. Наш закон не различа-

ет эти два вида убытков, но практика наша при-

знала, что обязанность возместить убытки отно-

сится не только к действительному ущербу, но и 

к потерянной прибыли (80, 99; 84, 2). …Если ис-

пытанный имуществом вред причинен ему не-

посредственно и исключительно данным дей-

ствием, составляющим правонарушение, то мы 

имеем налицо прямые убытки: поджог — повреж-

дение дома, расходы на ремонт, потеря квартир-

ной платы. Напротив, в тех случаях, когда убытки 

создаются не только правонарушительным дей-

ствием, но и другими сопутствующими обстоя-

тельствами, неожиданно увеличивающими вред, 

мы имеем косвенные убытки. Вся сумма убыт-

ков в последних случаях создается рядом при-

чин, в котором правонарушение является толь-

ко одним звеном. Если бы, однако, не было этой 

первой причины, то и следующие не существова-

ли бы. Лицо поджигает дом, стоящий особняком 

в саду, с корыстной целью воспользоваться стра-

ховою суммой, но вследствие поднявшегося ве-

тра выгорает целый квартал. Вор похищает сум-

мы, приготовленные для платежа по векселям, 

и должник, оказавшийся не в состоянии свое-

1 Победоносцев К.П. Курс гражданского права : в 3 т. Т. 3 / 
под ред. В.А. Томсинова. М. : Зерцало, 2003. С. 545, 546.

временно уплатить долг, обязывается к платежу 

громадной неустойки, в отчаянии стреляется и 

оставляет семью без всяких средств к существо-

ванию. Для устройства балагана доставлен был 

гнилой материал, вследствие чего здание рухну-

ло во время представления, и потому не только 

потеряна была выгода, ожидавшаяся от празд-

ничных увеселений, но некоторые семьи оста-

лись без рабочих рук. …Наше законодательство 

обязывает виновника к возмещению только пря-

мых убытков. Виновный в совершении престу-

пления или проступка обязан вознаградить за все 

непосредственно причиненные его деянием вред 

и убытки (ст. 644). Только в том случае, когда бу-

дет доказано, что преступление или проступок 

совершены именно с намерением причинить ка-

кие-либо более или менее важные потерпевшему 

от того убытки или потери, виновный обязан воз-

наградить не только за убытки, непосредствен-

но происшедшие от такого действия, но и за все 

те, хотя более отдаленные, которые им действи-

тельно с этим намерением причинены (ст. 645)» 

(с. 210–212).

Д.И. Мейер именует упущенную выгоду «тех-

ническим интересом». Согласно его исследова-

нию, «каждое право, рассматриваемое в области 

гражданского права как право имущественное, 

имеет известную ценность, которая вследствие 

правонарушения уменьшается или даже уничто-

жается, и это-то уменьшение или уничтожение 

ценности права называется ущербом или убыт-

ком. Сам ущерб представляется двояким: 1) или 

субъект нарушенного права претерпевает веще-

ственный ущерб, становится беднее, например, 

вещь похищается или повреждается, — это dam-

num emergens римского права; 2) или, не пре-

терпевая вещественного ущерба в имуществе, 

не делаясь беднее, субъект нарушенного права 

вследствие правонарушения лишается известной 

выгоды; например, заключается договор запрода-

жи, но впоследствии покупщик отступает от до-

говора, а между тем цена вещи понижается — это 

lucrum cessans римского права, называемый так-

же технически интересом. Оба этих вида ущер-

ба иногда соединяются, так что убыток, как по-

следствие правонарушения, как бы слагается из 

того и другого вида ущерба, и эта совокупность 

вещественного ущерба и потери выгоды также 

называется иногда интересом в смысле causa rei 

римского права. Например, нанимается карета и 

разбивается, а между тем в городе по какому-ли-

бо случаю цена на экипажи возвышается до чрез-

вычайных размеров, так что за час езды платится 

вдвое или втрое более, чем в обыкновенное вре-

мя: тут ущерб слагается из цены кареты и той вы-

ручки, которую дала бы она, если бы была в рас-

поряжении хозяина.
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Итак, ущерб подлежит вознаграждению. 

В чем же состоит оно, и чем определяется мера 

вознаграждения? Цель вознаграждения — вос-

становить субъекта нарушенного права в том со-

стоянии, в котором он находился до нарушения 

права…

Что касается меры вознаграждения, то, ко-

нечно, нет возможности предоставить ее одно-

стороннему определению субъекта нарушенного 

права или его нарушителя, а приходится опре-

делить ее посредствующему лицу или судебному 

месту. Но чем руководствоваться судебному ме-

сту при определении меры вознаграждения за на-

рушение права? Ответом служат следующие пра-

вила, вытекающие из самого существа предмета, 

а отчасти указанные и в законодательстве.

а) Вознаграждение должно быть соразмерно 

цене нарушенного права. Но только объектив-

ная ценность права принимается в соображение; 

субъективное же его значение для лица не берет-

ся в расчет; это так называемый нравственный 

интерес, который случайно может сопутство-

вать каждому имущественному праву: он не под-

лежит оценке на деньги, а потому не подлежит 

и вознаграждению. …с) Вознаграждение должно 

обнимать не только ценность самого нарушен-

ного права, но и интерес его: те выгоды, кото-

рые потеряло лицо вследствие нарушенного пра-

ва. Понятно, что этот интерес нельзя определить 

абстрактно; а он определяется по соображению 

конкретного положения лица, так что мера воз-

награждения за интерес различна, смотря по об-

стоятельствам, в которых находится лицо, субъ-

ект нарушенного права»2.

Значительное внимание вопросу опреде-

ления и взыскания упущенной выгоды уде-

лял и известный русский и советский цивилист 

М.М. Агарков. В частности, он писал, что «мож-

но следующим образом кратко резюмировать 

цивилистическую теорию по вопросу о поня-

тии убытков. Убытком называется всякий иму-

щественный вред в его денежном выражении. 

Убыток может заключаться в уменьшении иму-

щества потерпевшего (так называемый поло-

жительный ущерб в имуществе, damnum emer-

gens), а также в неполучении выгоды, возможной 

при обычных условиях (так называемая неполу-

ченная выгода, lucrum cessans). …С точки зрения 

гражданского права любой страны признается, 

что возмещению подлежит как положительный 

ущерб в имуществе, так и неполученная выгода, 

разве что специальной оговоркой в законе для 

какого-нибудь особого случая сделано изъятие из 

этого общего правила.

2 Мейер Д.И. Русское гражданское право. Ч. 1. М. : Статут, 
1997. С. 216–218.

С делением убытков на положительный 

ущерб и неполученную выгоду не совпадает де-

ление убытков на прямые и косвенные. Деление 

убытков на прямые и косвенные не облада-

ет столь же четким критерием, как деление на 

положительный ущерб и неполученную выго-

ду. Критерий в этом случае более неопределен-

ный. Прямыми убытками называют убытки, не-

посредственно причиненные правонарушением. 

Косвенными убытками называют убытки, более 

отдаленным образом связанные с правонаруше-

нием. В гражданском праве принято считать, что 

возмещению подлежат лишь прямые убытки.

Косвенные убытки не подлежат возмещению, 

разве что такая обязанность будет установлена 

специальной нормой закона.

Два указанных деления не совпадают, но пе-

рекрещиваются. Положительный ущерб может 

быть прямым или косвенным. Равным образам 

прямой или косвенной может быть неполучен-

ная выгода.

Существенно не смешивать положительный 

ущерб с прямыми убытками, а упущенную выго-

ду с косвенными. В гражданском праве (в законо-

дательстве, судебной практике и в доктрине) та-

кое смещение встретить трудно. Применительно 

к международным отношениям мы иногда его 

встречаем.

Резюмируя рассмотренный нами материал по 

вопросу об убытках, возмещаемых государством, 

можно формулировать следующие положения:

а) государство, отвечающее за причиненный 

вред, должно возместить как положительный 

ущерб в имуществе (damnum emergens), так и упу-

щенную выгоду (lucrum cessans);

б) понятие упущенной выгоды не следу-

ет смешивать с понятием косвенных убытков. 

Отрицание возмещения косвенных убытков не 

означает отрицания возмещения упущенной вы-

годы (lucrum cessans)».

На необходимость доказывания реально-

го существования упущенной выгоды в целях 

ее взыскания указано в п. 10 информационно-

го письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 21 января 2002 г. 

№ 67 «Обзор практики рассмотрения арбитраж-

ными судами споров, связанных с применением 

норм о договоре о залоге и иных обеспечитель-

ных сделках с ценными бумагами». 

Таким образом, гражданское право, а также су-

дебная практика как арбитражных судов, так и су-

дов общей юрисдикции исходят из того, что упу-

щенная выгода может быть взыскана только в том 

случае, если она является реальной, а не предпола-

гаемой, и должна быть обоснована доказательства-

ми, которые по процессуальному праву признают-

ся допустимыми, относимыми и достоверными.
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ПОЛУЧАЕМ СУДЕБНЫЙ ПРИКАЗ: 
КАКИХ ОШИБОК МОЖНО ИЗБЕЖАТЬ,
ОПИРАЯСЬ НА ПРАКТИКУ ЗА 2019–2020 ГОДЫ

П
олучить судебный приказ, на первый 

взгляд, просто. Коронавирус же доба-

вил новых подводных камней. Суд мо-

жет не выдать судебный приказ, признав долг 

по аренде публичного имущества спорным, 

так как он возник в период арендных каникул. 

Вспомним, о каких еще ошибках говорили су-

ды, отказывая в выдаче приказов.

Хотим взыскать долг по аренде? 

Сначала нужно проверить, 

применима ли отсрочка

АС Ростовской области недавно рассмотрел 

две похожие ситуации, в которых арендода-

тель пытался получить судебные приказы, для 

того чтобы взыскать долги по аренде и пени. 

В одном случае землю арендовали под строи-

тельство производственных зданий, в другом — 

под размещение торгового павильона.

Суд учел, что часть периода, за который тре-

бовалось взыскать арендную плату и пени, со-

впадает с периодом законодательно установ-

ленной отсрочки по ее внесению. Истец не 

подтвердил:

• относится ли деятельность ответчиков 

к наиболее пострадавшим от коронавируса 

отраслям;

• имели ли они возможность фактически 

использовать арендованные объекты в соответ-

ствии с договорами;

• уведомлял ли он арендаторов об отсрочке 

и получил ли от них отказ ее применять.

В результате суд отказался принимать заяв-

ления о выдаче судебных приказов, так как тре-

бования не были бесспорными. Взыскателю не 

стоило полагаться лишь на арифметический 

расчет задолженности.

Считаем требования бесспорными? Лучше 

убедиться, что должник согласен с ними

С 1 октября 2019 г. из Арбитражного процес-

суального кодекса РФ (АПК РФ) исключили 

упоминание о том, что судебный приказ выда-

ется по требованиям, которые должником при-

знаются, но не исполняются. Это повысило ак-

туальность вопроса о том, нужно ли получать 

явное согласие должника с требованиями или 

же оно презюмируется.

Пленум ВС РФ считает бесспорными те 

требования, которые подтверждены не вызы-

вающими сомнений письменными доказатель-

ствами и признаются должником. При этом под 

признанием понимается отсутствие несогла-

сия, вытекающего из документов, а также от-

сутствие возражений.

Рассмотрим, какие ситуации возникают на 

практике.

Молчаливого признания недостаточно?

Порой из-за отсутствия документов, под-

тверждающих признание долга, у суда возника-

ют сомнения в бесспорности требований.

Так, первая инстанция вернула заявле-

ние о выдаче судебного приказа, поскольку не 

было документов о согласии ответчика с за-

долженностью, например акта сверки взаим-

ных расчетов, гарантийного письма должника. 

10-й ААС не согласился с этим подходом, учи-

тывая среди прочего изменения АПК РФ и по-

зицию Пленума ВС РФ.

Сходная практика есть у 9-го ААС, 18-го ААС, 

19-го ААС. Апелляционным судам приходилось 

исправлять ошибки первой инстанции.

Выходит, для того чтобы перестраховаться 

и добиться получения судебного приказа сра-

зу, а не ходить по инстанциям, возможно, все-

таки стоит получить у должника подтверждение 

о признании долга.

Тем более иногда суды продолжают требо-

вать ясного и недвусмысленного подтвержде-

ния наличия задолженности, которое следу-

ет из переписки сторон и других документов. 

Такой подход встречался у АС Московского 

округа, к примеру в марте и мае текущего года.
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Нужно ли согласие с неустойкой?

Требования о неустойке потенциально 

спорные. Должник может быть не согласен с 

периодом и размером взыскания, заявлять об 

уменьшении неустойки по ст. 333 ГК РФ.

Когда суд рассматривает заявление о выда-

че судебного приказа, снижать неустойку он не 

вправе. На это указывал Пленум ВС РФ.

В одном из примеров подтверждены были 

только договорные отношения сторон и задол-

женность ответчика, но не признание неустойки 

в заявленном размере. Расчет неустойки и пери-

од начисления подлежали проверке в ходе судеб-

ного разбирательства, которое в приказном про-

изводстве не предусмотрено. АС Московского 

округа согласился с тем, что заявление о выдаче 

судебного приказа было возвращено.

В другом примере суды также установили 

спорность требования о неустойке. Заявление о 

выдаче судебного приказа не приняли, для того 

чтобы защитить интересы ответчика, его право 

обжаловать период и расчет неустойки, требо-

вать ее снижения.

Сомнения в бесспорности требования о не-

устойке возникали и у 5-го ААС, 20-го ААС. 

Соответственно, примеры показывают: луч-

ше получить подтверждение признания не-

устойки, прежде чем обращаться за судебным 

приказом.

Потратились на юриста? 

Все равно не требуем взыскать издержки 

в приказном производстве

ВС РФ еще в конце 2018 г. указал, что при вы-

несении судебного приказа не распределяются 

судебные издержки. Тем не менее на практи-

ке истцы ошибочно продолжают пытаться взы-

скивать расходы на оплату услуг представите-

лей в рамках приказного производства.

Так, в одном из примеров общество заяви-

ло о взыскании не только задолженности, но 

и 30 тыс. руб. судебных издержек, что исклю-

чало рассмотрение дела в порядке приказно-

го производства. Первая инстанция отказала 

в принятии заявления, апелляция с ней согла-

силась.

Некоторые истцы заявляют о возмеще-

нии судебных издержек не одновременно с ос-

новными требованиями, а после того, как су-

дебный приказ уже вынесен и вступил в силу. 

Они считают, что позиция ВС РФ при этом не 

применяется.

Такая аргументация использовалась, к при-

меру, при подаче апелляционных жалоб в 13-й 

ААС и 17-й ААС. Данный подход тоже ошибо-

чен. Важен не момент, в который заявляется 

требование о возмещении судебных издержек, 

а тот факт, что оно возникает в связи с приказ-

ным производством. Суды в описанных случаях 

не принимают заявления о распределении су-

дебных издержек.

В практике судов кассационной инстан-

ции, в частности, АС Волго-Вятского окру-

га и АС Северо-Западного округа также можно 

встретить примеры постановлений не в поль-

зу истцов.

Материал подготовлен с использованием 

правовых актов по состоянию на 29 июля 2020 г.

Источник: СПС «КонсультантПлюс»

Адвокатская палата и УФСИН Санкт-Петербурга 
подписали соглашение о взаимодействии

Соглашение о взаимодействии закрепляет координацию действий в сфере оказания юридиче-

ской помощи осужденным и лицам, находящимся под стражей в учреждениях уголовно-испол-

нительной системы региона, а также осуществление совместных приемов граждан, находящихся 

в СИЗО. Предусмотрены нововведения в части совершенствования работы электронной очереди 

в СИЗО-1. 
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БИЗНЕС В ПАНДЕМИЮ: 
«ПРАКТИКА» ПРОВЕЛА ЧЕТВЕРТЫЙ LEGAL PR DAY

ПОСТ-РЕЛИЗ

К
оммуникационное агентство «Прак-

тика» организовало первую после пан-

демии и запретительных ограничений 

и уже четвертую по счету встречу, посвящен-

ную обсуждению кейсов с применением ин-

струментов правового PR. Событие состоялось 

в конференц-зале «Полюс» делового кластера 

Москвы-сити. На этот раз встреча объедини-

ла представителей не только юридического и 

адвокатского сообществ, но в первую очередь 

предпринимателей сегмента HoReCa (сокра-

щенно от Hotel — Restaurant — Cafe/Catering/

Casino), чей бизнес первым ощутил на себе 

удушье пандемии и экономического кризиса. 

«HoReCa. Бизнес во время пандемии. Как из-

бежать ошибок в дальнейшем» — именно этой 

теме были посвящены выступления спикеров.

Эксперты — представители гостиничного 

и ресторанного бизнеса разобрали на приме-

ре реальных кейсов применение судебного PR 

и выбрали стратегию ведения проектов на бли-

жайшие месяцы. Акцент в этот день был сде-

лан не на всем известных PR-инструментах, 

а, скорее, на техниках антикризисного управ-

ления. 

«Мы счастливы, лед тронулся, и встреча со-

стоялась вопреки и несмотря. Рада, что удалось 

собрать неравнодушную аудиторию, — подчер-

кнула Анна Штырлина, генеральный дирек-

тор агентства и организатор Legal PR Day. — 

Безусловно, запрет на массовые мероприятия не 

позволяет провести событие масштабно. Но из-

начально наш кейс-батл задумывался как ка-

мерное и экспериментальное событие. Когда не-

большая аудитория может не просто послушать 

коллег, кто делится как успешными историями, 

так и ошибками и неудачами, тем самым преду-

преждая сообщество не применять тот или иной 

метод, но и активно поучаствовать в процессе. 

Простых вопросов не бывает. Отрасль — высоко-

рисковая. Внедряя тот или иной PR-инструмент 

или решение, предприниматель берет на себя риск 

и ответственность за результат».

Формат остался прежним: 5 спикеров, 

5 кейсов, сессия вопросов и ответов, партнер-

ский блок с розыгрышем подарков. 

На Legal PR Day-4 спикерами стали Елена 

Царева, коммерческий директор «Р7 Групп», 

Ольга Ткачева, заместитель генерального ди-

ректора по стратегическому развитию и мар-

кетингу Флотилии «Рэдиссон Ройал», Роман 

Щербинин, адвокат, старший партнер, руко-

водитель гражданско-правового направления 

Московской коллегии адвокатов «Железников 

и партнеры», Иван Ивлиев, генеральный ди-

ректор компании ILM, кандидат юридических 

наук, и Антон Командин, руководитель прак-

тики диджитал-проектов коммуникационного 

агентства «Практика».

В качестве официального партнера встре-

чи присоединилась Ассоциация защиты биз-

неса. Глава ассоциации Александр Хуруджи в 

завершение мероприятия выступил с вдохнов-

ляющей речью в поддержку собственников 

бизнеса. Конечно, вопросов осталось много. 

Но благодаря таким встречам аудитория будет 

иметь инструкцию к действию.

Источник: https://pr-practice.ru
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ПАНДЕМИЯ: ВРЕМЯ ВОЗМОЖНОСТЕЙ
(Что может сделать адвокатское образование, 
для того чтобы выжить и преуспеть)

РОМАН ЩЕРБИНИН, 
партнер коллегии адвокатов 
«Железников и партнеры» Адвокатской палаты 
города Москвы

У
же сейчас все понимают, что год 2020-й 

запомнится всему миру. Не год, а сцена-

рий к фильму от мастеров жанра. Здесь 

вам и таинственная, внезапная пандемия, лави-

ной прокатывающаяся по всему миру и меня-

ющая правила жизни, экономический кризис, 

ежедневно удивляющие цены рубля и нефти. 

Новые правила игры, к которым были не го-

товы ни правительства, ни люди, ни бизнес. 

Несмотря на сформировавшиеся тенденции 

борьбы с заразой и экономического выживания, 

каждая новая страна добавляла свои инструмен-

ты к методам борьбы, с поправкой на локальные 

особенности. Однако самая большая пробле-

ма заключается в том, что правильного отве-

та, как поступать, — нет. Есть только данность 

конкретной страны, бизнеса, законодательства 

и прогнозирование, построение гипотез, акку-

ратное их тестирование, суммирование выводов. 

И хотя вирус еще не побежден, определенные 

выводы можно делать уже сейчас. Мы не претен-

дуем на истинность, только делимся своим мне-

нием относительно возможностей, которые да-

ла нам пандемия.

Всем известная максима «Если жизнь дает 

вам лимоны — приготовьте лимонад» оказалась 

в этом году актуальна как никогда. Какова дан-

ность, с которой столкнулось российское юри-

дическое сообщество этой весной: суды — за-

крыты, юристы самоизолировались по домам, 

единственным окном в мир является Интернет. 

Этот контекст особенно ярко подсветил узкие 

места нашей сферы: отсутствие навыков эффек-

тивной удаленной работы, слабое присутствие в 

диджитале и сарафанное радио — как основной 

способ привлечения доверителей. Безусловно, 

это грубые обобщения, тем не менее очень ха-

рактерные для прослойки небольших юридиче-

ских образований.

Итак, какие же инструменты помогали нам 

преодолевать запреты пандемии и расширять 

возможности бизнеса?

Мы могли бы выделить 2 инструмента, ко-

торые доказали эффективность на реальных 

кейсах и были нам полезны в обстоятельствах 

пандемии:

• создание устойчивой системы удаленной 

работы;

• упаковка и размещение экспертного кон-

тента в релевантных каналах.

Теперь расскажем подробнее о каждом из 

них.

Эффективная работа на карантине была бы 

невозможна без системы электронного делеги-

рования задач и инструментов мониторинга и 

учета вовлеченности сотрудников. 

Мы потратили год на внедрение такой си-

стемы, но результаты увидели почти сразу. Это 

не только возможность увидеть реальное по-

ложение дел — наличие системы помогает по-

нять, какие зоны необходимо совершенство-

вать и где есть потенциал роста, как мы можем 
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перегруппировывать силы команды для получе-

ния результата для работы с задачами с высоким 

уровнем приоритета в сжатом тайминге.

По нашему мнению, система может быть 

любой, благо, сейчас есть множество сервисов, 

которые можно адаптировать к конкретным за-

дачам и специфике вашего бизнеса. Главное — 

приучить команду работать в этой системе. 

Поощрения или внушения на пути формиро-

вания этого дисциплинирующего навыка мо-

гут быть любыми, важно удержать его при пере-

ходе в новый контекст. Стабильность во время 

неопределенности, как мы знаем, очень успо-

каивает и мотивирует. Введенная еще до ка-

рантина система позволила без проблем перей-

ти на удаленку и перегруппировать команду для 

решения срочных вопросов. Ведь для многих 

бизнесов, обратившихся к нам в это непростое 

время, оперативность реакции была важным 

моментом. 

Так произошло и с компанией «Фиделити», 

которая обратилась к нам.

Профайл компании:

• Кто: предприятие общественного питания 

7,5 лет организует питание для офисных работ-

ников в бизнес-центре.

• Где: 1500 кв. м в крупном московском БЦ.

• Штат компании: 29 человек.

Финансовые показатели:

• Ежегодный оборот – около 110 млн руб.

• Ежемесячная аренда — 1,9 млн руб., еже-

годная — 22,8 млн руб.

• За время работы заплачено арендных пла-

тежей — около 170 млн руб.

Договор аренды: долгосрочный, до 2025 го-

да, без права одностороннего расторжения 

арендатором.

Хронология событий:

Февраль 2020 г. — ощутимое падение выруч-

ки. Середина марта — падение выручки на 90%. 

28 марта власти закрывают весь московский об-

щепит на неделю, затем запрет продлен до кон-

ца апреля. Гендиректор направил арендодателю 

письмо с просьбой определить арендную плату в 

процентах от выручки или предоставить аренд-

ные каникулы на время вынужденной приоста-

новки. Собственник помещения проигнори-

ровал письмо. Всегда казавшийся адекватным 

арендодатель вдруг ушел в игнор. Распоряжения 

властей носили хаотичный характер, во всем бы-

ла неопределенность, ответственность по теку-

щим платежам работникам и контрагентам ни-

кто не снимал.

Руководство «Фиделити», имея 5-летний 

опыт работы с нами, обратилось за советом 

и помощью. Изначальная просьба, которую 

сформулировал клиент, звучала так: «Помогите 

принять решение, что делать дальше с арендой, 

как правильно общаться с собственником по-

мещения, можем ли мы попытаться расторгнуть 

договор по форс-мажору и снизить убытки».

Понимая, что клиенту нужно было дать чет-

кий план действий, дорожную карту, необходи-

мые документы и провести сопровождение про-

цессов, мы переформулировали ее следующим 

образом: «Описать возможные варианты растор-

жения (прекращения) арендатором долгосроч-

ного договора аренды недвижимого имущества 

в условиях приостановленной работы аренда-

тора (описать допустимые способы, риски, со-

ставить рекомендации)». Нам было необходи-

мо быстро проанализировать договор аренды, 

определить возможные варианты его растор-

жения (прекращения) и изложить это макси-

мально кратко в доступной для клиента форме. 

На все это 48 часов.

Что в законе?

В Гражданском кодексе есть 3 статьи, ко-

торые пусть не идеально, но подходят к нашей 

ситуации — ст. 451 (существенное изменение 

обстоятельств), ст. 620 (невозможность исполь-

зования предмета аренды), ст. 416, 417 ГК РФ 

(невозможность исполнения на основании ак-

та госоргана). Хотя, будем честны, до каранти-

на мы в повседневной практике с ними почти не 

сталкивались.

Изучив все за и против, мы сконцентрирова-

лись на ст. 451 ГК РФ. Очевидно, что в этой ста-

тье речь идет о прекращении, а не расторжении, 

что в свою очередь исключает штрафные санк-

ции для арендатора и снимает необходимость 

уведомлять арендодателя заранее, в установлен-

ный договором срок и подписывать с ним согла-

шение о расторжении. Помимо прочего, договор 

аренды четко обозначал вид разрешенного поль-

зования предмета аренды — организация точки 

общественного питания, деятельность которой 

приостанавливалась указом мэра. Прямое попа-

дание в условия ст. 417 ГК РФ.

Однако у этого подхода были и существен-

ные минусы — отсутствие релевантной судеб-

ной практики. Кейсы из мирного времени тут 

не могли бы пригодиться. Адвокаты могли толь-

ко предполагать, каким образом суды квали-

фицируют прекращение арендных отношений 

со ссылкой на ст. 416, 417 ГК РФ. Вторая слож-

ность — неопределенность срока властного за-

прета. Статья устанавливает прекращение до-

говора в силу абсолютной невозможности его 

исполнения. А мы все-таки надеялись, что за-

прет рано или поздно снимут, а ресторанам раз-

решат работу.
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Здесь встает вопрос о переквалификации за-

прета в абсолютный. Ответ оказался на поверх-

ности: по прогнозам аналитиков, на момент раз-

гара пандемии 50–70% ресторанных бизнесов не 

переживут эту дикую турбулентность. У них от-

сутствует такой запас прочности, который по-

зволил бы несколько месяцев платить зарплаты 

сотрудникам, налоги, аренду в условиях нуле-

вой выручки. Для многих ее резкое снижение в 

феврале — начале марта уже было гибельным. 

Наш клиент в этом смысле не исключение, его 

рентабельность в хорошие времена была на ниж-

ней границе рынка. А начиная с января 2020 г. 

ресторан погружался в пучину убытков. Его ба-

ланс на 28 марта 2020 г. был уверенно отрица-

тельным. И месяц апрельского простоя превра-

щал нашего клиента в безнадежного банкрота 

и становился последним для его коммерческой 

деятельности, а значит, конкретно для него за-

прет становился абсолютным. Оставалось толь-

ко подтвердить это документально, поэтому мы 

обстоятельно подошли к формированию переч-

ня возможных доказательств для обоснования 

выбранной позиции.

Безусловно, мы осознавали, что позиция не 

была безупречной, уверены, что среди коллег 

найдутся критики. Более того, на месте юристов 

арендодателя можно было бы сформулировать 

вполне внятную контрпозицию. Но, согласи-

тесь, для бизнеса сидеть и ждать у моря погода — 

еще глубже сваливаться в убытки, намного ху-

же, чем выбрать наиболее подходящий вариант, 

адекватно оценить риски, собрать доказатель-

ства и действовать.

Подготовка заключения заняла больше вре-

мени, чем мы планировали. Был проанализи-

рован большой пласт судебной практики, от-

работаны все негативные сценарии развития 

событий и сопутствующие им риски. Через 

54 часа с момента начала работы итоговый до-

кумент был направлен в «Фиделити». Клиент 

изучил результат наших трудов, получил раз-

вернутую 2-часовую консультацию в режиме 

конференц-колла и принял решение действо-

вать по предложенному нами алгоритму.

Несмотря на очевидные сложности проекта, 

нам повезло, что клиент был максимально лоя-

лен, выдал нам значительный кредит доверия, 

оперативно реагировал на наши запросы о пре-

доставлении документов, внимательно изучил 

подготовленную нами аналитику и задал много 

конструктивных вопросов прежде, чем опреде-

литься с дальнейшими действиями.

Следующие шаги:

Подготовка даже самого идеального заклю-

чения стала лишь первым шагом на пути к из-

бавлению от убыточной аренды. На следующем 

этапе мы подготовили развернутую дорожную 

карту и проекты необходимых документов (уве-

домления (письма, заявления) о досрочном 

прекращении договора аренды, уведомления 

арендодателю о желании осуществить возврат 

помещения, акты приема-передачи помещения 

при прекращении договора аренды).
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Что в результате?

Клиент получил арендные каникулы до кон-

ца действия изоляционных мероприятий, а по-

сле снятия карантина будет платить процент от 

выручки.

Результаты для коллегии:

Важным моментом этого кейса стало то, 

что мы не просто успешно решили задачу на-

шего доверителя, но и запаковали эту историю 

в формат легко читаемого кейса и, снабдив до-

полнительными материалами (тест, дорож-

ные карты, Q&A и инструкции), разместили на 

площадке, где существует наш потенциальный 

доверитель.

И здесь мы плавно переходим ко второ-

му анонсированному инструменту — упаковке 

и размещению экспертного контента на реле-

вантных каналах. В качестве площадки мы вы-

брали портал VC.RU. Это крупнейшая в рунете 

платформа для предпринимателей и высококва-

лифицированных специалистов малых, сред-

них и крупных компаний. Ее отличительные 

характеристики:

• Чистый трафик. Экспертный контент.

• 4 680 000 уникальных посетителей в месяц.

• 40% пользователей — жители Москвы, 

МО и Санкт-Петербурга.

• 70% — потенциальные доверители в воз-

расте 25–44 лет.

• 23% — свой бизнес, в том числе в сферах 

общепита, развлечений, торговли.

Суммарно наши кейсы прочли 1713 человек 

и сохранили в закладки 23 пользователя.

Второй кейс, которым можно проиллюстри-

ровать работу с доставкой экспертного контента 

прямо в руки и душу потенциального доверите-

ля, — это кейс «Женщины на кухне».

Проговорим очевидное: исторически сло-

жившаяся практика сарафанного радио для 

продвижения юридических услуг — это инстру-

мент пассивного привлечения новых клиентов. 

Он не дает возможности быть в поле зрения по-

тенциального доверителя, не позволяет идти на 

опережение, информируя человека о возмож-

ных проблемах и способах решения. Пассивное 

продвижение не дает клиенту возможности со-

ставить собственное мнение об уровне экс-

пертности адвоката. Так что карантин — это 

идеальное время, для того чтобы ворваться 

в мир онлайна: все мы, в том числе и потен-

циальные доверители, оказались привязаны 

к экрану ноутбука как единственному окну

в мир.

Кейс «Женщины на кухне» также связан 

с сегментом HoReCa (сокращенно от Hotel — 

Restaurant — Cafe/Catering/Casino — термин, 

обозначающий сферу услуг и прием гостей). 

Напомним, что прогнозы экспертов были удру-

чающими. Рестораторы много и активно ис-

пользовали социальные медиа, для того что-

бы привлечь внимание к своим проблемам, 

рассказать о бедственном положении сферы. 

Эта активность и частотность вопросов, кото-

рые задавались представителями отрасли, на-

толкнули нас на идею проактивного сотруд-

ничества. Мы решили выйти с материалами, 

которые будут полезны рестораторам. Мы были 

знакомы с администраторами сообщества еще 

до карантина, что дало нам фору и возможность 

войти со своей экспертизой в закрытое профес-

сиональное сообщество.

Группа «Женщины на кухне» — это объе-

динение профессионалов области гастроно-

мии и ресторанного бизнеса. Их сообщество 

в Фейсбуке включает 828 женщин. Для то-

го чтобы быть полезными, мы обратились к 

ним с просьбой собрать самые животрепещу-

щие вопросы. После получения этого списка 

мы оперативно собрали практику, подготови-

ли ответы, запаковали кейс и передали его для 

размещения в сообществе. Представители по-

страдавшего бизнеса увидели ответы на свои 

вопросы, получили информацию о возмож-

ных вариантах действия и возможных ри-

сках. Приятным бонусом является то, что те-

перь у 828 потенциальных доверителей есть 

контакты коллегии и руководителя практики. 

Вторым неожиданным моментом стала инфор-

мация, что подготовленные сведения «утекли» 

в соседнее сообщество, — кейс был размещен на 

профессиональном портале «РестораторШеф», 

где его могут видеть около 12 000 пользова-

телей (усредненное количество пользова-

телей в месяц), 70% которых соответству-

ют профайлу нашего потенциального довери-

теля.

Какие здесь можно сделать выводы?

Остановимся на 3 тезисах, которые считаем 

важными для воплощения и которые дали нам 

позитивный результат:

1. Автоматизация работы команды для уве-

личения скорости обработки запросов

и достижения прозрачности бизнес-про-

цессов.

2. Упаковка экспертного контента (кей-

сы, гайды, роудмэпы, Q&A, тесты, лон-

гриды). Размещение на релевантных 

каналах.

3. Внимание к трендам, которые задает тот 

или иной кризис, проактивный выход 

к потенциальному доверителю, создание 

и тестирование гипотез.
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О МЕСТЕ И ЗНАЧЕНИИ СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА
В МЕХАНИЗМЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

ЛАЗАРЕВ ВАЛЕРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ,  
главный научный сотрудник Центра
фундаментальных проблем права ИЗиСП,
заслуженный деятель науки Российской 
Федерации, доктор юридических наук,
профессор, лауреат премии
имени Сергея Сергеевича Алексеева

Н
а Санкт-Петербургском юридическом 

форуме, одна из площадок которого бы-

ла посвящена теоретическому наследию 

профессора С.С. Алексеева, оказалась умест-

ной постановка многих вопросов современно-

го развития юридической науки, так или иначе 

восходящих к богатой палитре правового осоз-

нания мира признанным теоретиком и государ-

ственным деятелем. В частности, в интересах 

«возвышения права, придания ему значения це-

ли и идеала социального развития» важно обра-

тить внимание на необходимость «поставить на 

службу формирования современной юридиче-

ской системы России также и достижения пре-

цедентного права»1.

1 Алексеев С.С. Избранное. М. : Статут, 2003. С. 281. С.С. Алек-
сеев призывал приглядеться к праву с тех же позиций, которые 

В общей теории судебный прецедент призна-

ется источником права наряду с нормативными 

актами, договорами и др. Это одно из средств пра-

вового регулирования. Поэтому все то, что мож-

но сказать о сфере и пределах правового регули-

рования, о механизме правового регулирования, 

имеет прямое отношение к прецеденту. В аспек-

те философии следует рассматривать обозначен-

ную связь в свете соотношения категорий обще-

го, особенного и единичного. Представляется 

правильным относить прецедент к особенным 

источникам в правовом регулировании. 

Однако продолжает оставаться неопреде-

ленным в теоретическом и в практическом от-

ношении место судебного прецедента в рос-

сийской правовой системе. Теоретики ведут 

споры, и их позиции порой противоположные. 

Законодатель прямого признания прецедента в 

качестве источника права не допускает2. В то же 

время некоторые действующие правовые нормы 

характерны для естественных и технических наук, и в этом 
отношении он делал акцент на том, что право есть факт, 
строгая объективная реальность и что судебные прецеденты 
есть зримая внешняя форма этой реальности, наряду с иными 
внешними актами оформляющая «тело» («материю») права 
( Алексеев С.С. Избранное. С. 168–173). 

2 Даже менее категоричные предложения об участии судей в 
правотворчестве встречают возражения. Так, в официальном 
отзыве Правительства РФ на проект федерального закона 
№ 910969-6 «О внесении изменения в статью 1 Закона Рос-
сийской Федерации “О статусе судей в Российской Федера-
ции”» указано:  «Законопроектом предлагается дополнить 
статью 1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1 “О статусе судей в Российской Федерации” новым 
пунктом 7, согласно которому судьи вправе разрабатывать 
предложения по совершенствованию законодательства Рос-
сийской Федерации по вопросам ведения судебной власти и 
направлять их в Верховный Суд Российской Федерации как 
субъекту права законодательной инициативы в соответствии 
с частью 1 статьи 104 Конституции Российской Федерации.

 Между тем статья 10 Конституции Российской Федерации 
относит к основам конституционного строя Российской 
Федерации разделение государственной власти на законода-
тельную, исполнительную и судебную, что предполагает са-
мостоятельное выполнение каждой ветвью государственной 
власти своих специфических, установленных Конституцией 
Российской Федерации и федеральным законом функций 
и полномочий.

 При этом в соответствии со ст. 118 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации исключительную компетенцию 
судебной власти составляет осуществление правосудия. 
Из названных конституционных норм следует, с одной сто-
роны, что никакой иной орган не может принимать на себя 
функцию отправления правосудия, а с другой — что на суд не 
может быть возложено выполнение каких бы то ни было функ-
ций, не согласующихся с его положением органа правосудия.

 Возложение законодательной функции на органы судебной 
власти означало бы нарушение вышеперечисленных кон-
ституционных принципов организации судебной власти 
Российской Федерации».
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позволяют признать.  Верховный суд по сложив-

шемуся общему мнению прецедент отвергает, 

но в некоторых его постановлениях можно уви-

деть молчаливое признание. Отдельные судьи 

Верховного суда публично признают прецедент 

в российском праве. Разумеется, такое положе-

ние не может продолжаться бесконечно долго.

По факту судебный прецедент в российской 

правовой системе не просто имеет место3, но и 

занимает весьма значительное место в системе 

правового регулирования. По целому ряду при-

чин он необходим. По ряду причин он имеет 

преимущество перед другими средствами право-

вого регулирования.

В обоснование позитивного отношения 

к прецеденту мы не должны забывать того 

исторического подхода, на который указывал 

С.С. Алексеев при определении меры социаль-

ного регулирования, его объема и интенсив-

ности4, которые, в свою очередь, обусловлива-

ют, как нам представляется, и формы правового 

регулирования. 

Так, после революции 1917 г. и вплоть до 

проведения серьезных законодательных работ 

правотворческая роль судебных решений при-

знавалась теоретически и практически вплоть до 

того, что аналогия считалась оправданной даже 

по отношению к признанию тех или иных дей-

ствий преступлениями. Не говорим уже о ста-

новлении новых отношений в цивильной сфере. 

Точно так и в условиях сокрушения системы со-

ветского права наблюдалось значительное воз-

растание роли судебных решений. На первом 

съезде российских судей были сильны голоса, 

что законы судьям вообще не нужны — «мы соз-

дадим новое право». Сегодня необходимо новое 
видение прецедента в свете процессов глобали-
зации и возможностей точечного регулирова-
ния общественных отношений с использовани-
ем возможностей цифрового права.

Представляется непоследовательным и со-

вершенно недопустимым то положение, когда 

мы признаем возможность прецедентного пра-

ва в других правовых системах, с которыми у нас 

есть прямые правовые связи, когда мы признаем 

факт создания прецедентов международными 

3 В качестве бесспорного, как представляется, примера со-
шлемся на  решение Верховного Суда РФ от 21 апреля 2014 г.
№ АКПИ14-115 «О признании недействующим абзаца вто-
рого пункта 4 Положения о присуждении ученых степеней, 
утв. Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 
2013 г. № 842, в части, устанавливающей требование о на-
личии высшего юридического образования, подтвержден-
ного дипломом специалиста или магистра, для соискателей 
ученой степени доктора наук по юридическим наукам, 
имеющих степень кандидата юридических наук».

4 См.: Алексеев С.С. Общая теория права : в 2 т. Т. I. М. : 
Юридическая литература, 1981. С. 48.  

судами и даже считаем их (с определенными 

оговорками) обязательными для исполнения в 

пространстве права России, но при этом не до-

пускаем такой же содержательной деятельности 

соответствующих судов Российской Федерации.

Было бы неправильно сводить сферу созда-

ния и действия прецедентных решений усло-

виями и пространством отношений участников 

конкретного дела. В основании прецедента ле-

жат более широкие реалии и даже виртуальные 

отношения в той степени, в какой это не проти-

воречит действующему закону.

Границы прецедентного права очерчены за-

коном. В общетеоретическом плане следу-
ет допустить, что здесь господствует принцип 
«Что судье не запрещено, то дозволено». 
Это своего рода признание особого статуса суда, 

поскольку в отношении чиновников действует 

другой принцип «Разрешено только то, что пря-

мо предусмотрено полномочиями».

Но юристы не могут разрешать все пробле-

мы, рассматривая их через юридические оч-

ки. Границы не сводятся к тем, что определены 

законом. За законом всегда просматривают-

ся объективные и субъективные обстоятельства 

(факторы), предопределяющие очертания соот-

ветствующих сфер возможного и необходимо-

го правового регулирования. Сегодня, скорее 

всего, уже недостаточно классических подхо-

дов в определении тех и других обстоятельств. 

Системный факторный анализ может потребо-

вать активного привлечения исследовательских 

средств из арсенала постмодернизма.

В аспекте философии модернизма и в пла-

не связи юридической науки с естественными 

хотим обратить внимание на необходимость во-

площения в ряд наших исследований, в том чис-

ле определения места прецедента, принципа 

дополнительности. 

Он предполагает рассмотрение в качестве 

объективной реальности не только предметы 

природы (объекты-вещи), но и практическую 

человеческую деятельность во всем богатстве 

ее содержания. Применительно к физической 

реальности это означает, например, что дей-

ствия физика-экспериментатора (процессы из-

мерения) объективно реальны и должны быть 

включены в картину физической реальности5. 

5 Алексеев И.С. Принцип дополнительности // В кн. : Мето-
дологические принципы физики. История и современность. 
М. : Наука, 1975. Гл. VIII. См.: URL: http://psylib.org.ua/
books/aleki01/ 

 В Википедии применение принципа и концепции дополни-
тельности связывают не только с естественными науками, 
но и с гуманитарным знанием в целом. Впервые понятие 
«дополнительность» было использовано американским 
психологом Уильямом Джеймсом, который обозначал им 
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Применительно к праву это означает, с нашей 

точки зрения, что деятельность парламента-

риев включается в понимание права вместе с 

той реальностью, которую они  рассматривают 

и вместе с теми актами, которые они создают. 

Деятельность судьи включается в понимание 
права вместе с теми отношениями, которые они 
взвешивают, и теми актами, которые рождают-
ся в ходе этой деятельности.

 Деятельность по созданию соответствую-

щих актов предполагает рациональное освоение 

той реальности, которая выступает предметом 

регуляции. Но постижение закономерностей 

этой реальности не обходится одним только «ра-

цио». Всеобщность охвата предметного мира и 

проникновение в глубины реальности требует 

вхождения в сферу ирреального. Именно здесь и 

может срабатывать принцип дополнительности. 

Он проявляет себя во включенности законода-

теля или судьи в нахождение (формирование) 

права, через учет и соизмерение двух реально-

стей — объективной и субъективной, матери-

альной и идеальной. Одна картина дополняется 

другой. «…Законы порождаются усилием воли 

или решением. Они не вырастают, как цветы на 

органической национальной почве. Их не про-

сто находят в традиции — их создают, причем 

рациональное проектирование играет здесь не 

большую роль, чем волевой импульс. Истоки и 

мотивация этой пульсации находятся в непости-

жимой трансцендентной глубине. Законы из-

влекаются не из фактов, а из нашего собствен-

ного Я, и реальность следует распределять так, 

как диктует воля»6. 

Исследование принципа дополнительно-

сти предполагает использование трансдисци-

плинарных подходов, которые преодолевают 

узость отдельно взятых методологий, требуют 

синтеза разных эпистемологических парадигм7. 

отношение взаимоисключения. Такого рода «взаимоисклю-
чение» мыслят те, кто пытается противопоставить правовые 
системы, основанные на господстве нормативных актов  и 
системы прецедентного права.

6 Исаев И.А. Нормативность и авторитарность. Пересечения 
идей. М. : Норма ; ИНФРА-М, 2014. С. 74.

 Не случайно общий принцип дополнительности Бора 
сформулируют следующим образом: «Рациональная сто-
рона действительности и ее познание и сопряженная ей 
иррациональная сторона действительности и ее познание 
дополнительны друг другу». И далее: «Человеческое со-
общество реализует дополнительность справедливости и 
милосердия в связке института государственных судебных 
органов, руководствующихся в своей деятельности буквой 
рациональных законов и судов присяжных, более подвер-
женных влиянию иррациональных чувств». Подроб. см. 
URL: http://cyclowiki.org/wiki/

7 Сегодня в зарубежной академической традиции выделяют, 
например, такое толкование трансдисциплинарности: 
«Трансдисциплинарность означает, что понятия или методы 
из различных дисциплин смешиваются или “переплавля-
ются”, а трансдисциплинарность обеспечивает некоторого 

Возможно, именно на этом пути мы достигнем 

реализации идей русских дореволюционных 

правоведов, рассматривающих право как ми-

нимум морали или как юридически оформленную 

нравственность. Например, B.C. Соловьев пола-

гал, что «право есть принудительное требование 

реализации минимального добра или порядка, 

не допускающего известных проявлений зла»8.

Энциклопедическое представление о на-

званном принципе требует для полного описа-

ния явлений применять два взаимоисключаю-

щих («дополнительных») набора классических 

понятий, совокупность которых дает исчерпы-

вающую информацию об этих явлениях как о 

целостных. Это вполне укладывается в интегра-

тивную теорию права и соответствует практиче-

ским принципам конвергенции9. Но здесь для 

нас главное — подчеркнуть работу этого прин-

ципа в разрешении дискуссий об источниках 

права (закон или прецедент), в построении си-

стемы права, в решении практических вопро-

сов в ходе правоприменительной деятельности. 

Здесь, как и в физике, «одной логической кон-

струкции оказывается недостаточно для описа-

ния всей сложности микромира». Конструкция 

легизма оказывается недостаточной для опи-

сания правоприменительной деятельности. 

Но представители противоположных правовых 

доктрин, изначально враждебно настроенные 

друг против друга, ведут полемику, подобно то-

му, как вели ее Бор и Эйнштейн.

Именно философия принципа дополни-

тельности лежит в основе доктрины имплемен-

тации судебных решений в законодательство, 

впрочем, как и имплементации воли законода-

теля, заложенной в текстах законов, в судебные 

решения. Последнее в свете вековой практи-

ки мыслится в принципе само собой разумею-

щимся, и господствующие теории правоприме-

нения всегда исходили из принципа законности. 

Однако в переломные годы развития правовых 

систем (в разных странах и регионах это было 

рода метауровень или метаструктуру, позволяющую сочетать 
различные когнитивные стратегии и способы рассужде-
ния, объединяющие теорию и практику, преодолевающую 
ограниченность дисциплинарно организованной науки» 
(Трансдисциплинарность в философии и науке: подходы, 
проблемы, перспективы / под ред. В. Бажанова, Р.В. Шоль-
ца. М. : Изд. дом «Навигатор», 2015. С. 12).

8 См.: Соловьев B.C. Оправдание добра. Нравственная фило-
софия // Собр. соч. : в 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 124. 

9 В соответствии с принципом дополнительности по Максу 
Борну, «физика ведет к тому, что нужно отказаться от 
представления всех сторон явления посредством одного и 
того же рода наблюдения и одной и той же системы понятий. 
Всегда существуют по меньшей мере два аспекта процесса, 
и в каждом отдельном случае необходимо выбирать, какому 
именно отдать предпочтение». См.: URL: http://cyclowiki.
org/wiki/
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в разное время) вопросы обострялись, и, начи-

ная со школы свободного права и формирова-

ния в последующем американского и сканди-

навского правового реализма, господствовало 

нигилистическое отношение к закону и, напро-

тив, возведение судебного решения в главный 

источник права не только praeter lege, но и contra 

lege. Противоборство легизма и правового реа-

лизма заканчивалось компромиссами. Они до-

стигались, на наш взгляд, благодаря реализации 

принципа дополнительности, который действо-

вал объективно, не будучи открыт и осознан 

юристами, как это было сделано физиками, а 

вслед за ними и представителями других, в том 

числе гуманитарных наук. Естественники исхо-

дят из того, что принцип дополнительности свя-

зан с принципом неопределенности: для того 

чтобы разрешить неопределенность, требуется 

введение дополнительных условий, которые ли-

бо устраняют из системы неопределенность, ли-

бо приводят ее к определенному состоянию. 

В юридической науке с недавнего време-

ни проблема определенности и неопределенно-

сти права стала объектом пристального внима-

ния как со стороны теоретиков, так и со стороны 

практиков. Она вполне определенно обозначи-

лась в решениях Конституционного Суда РФ 

и в решениях ЕСПЧ. Достижение определен-

ности требует всестороннего изучения явле-

ния. Принцип дополнительности, в частности, 

указывает на то обстоятельство, что в любом яв-

лении имеется несколько сторон. Неправильное 

толкование принципа дополнительности со-

стоит в попытке свести его содержание к тре-

бованию изучать явления только с какой-либо 

одной стороны. В нашем случае, если прово-

дить анализ через понятия общего, особенно-

го и единичного, нельзя сказать, что судебное 

решение является актом одноразового исполь-

зования, что оно не имеет значения ни для ко-

го, кто прямо не указан в этом решении в каче-

стве адресата. Судебное решение одновременно 

и конкретное решение (сочетание единичного и 

особенного) и решение общее, содержащее уста-

новку не только конкретным, вполне опреде-

ленным, адресатам, но и тем, которые знакомят-

ся с ним на предмет определения собственного 

поведения в ближайшей перспективе. Более то-

го, если это решение носит прецедентный ха-

рактер, оно становится обязательным для всех, 

кто оказывается в общественных отношениях, 

аналогичных уже рассмотренным судом. Также 

и закон: характеристика его в качестве всеоб-

щего регулятора предполагает характеристику 

его регулирующей роли для каждого отдельного 

конкретного случая. 

Различие двух явлений или двух сторон одно-

го явления не исключает их единства. Принцип 

дополнительности направлен на синтез различ-

ных подходов к рассмотрению одной и той же 
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объективной сущности. Эти подходы дополня-

ют друг друга. Закон и прецедент следует систем-

но исследовать как парные категории. При этом 

невозможно игнорировать заключения филосо-

фов, которые общий принцип дополнительно-

сти рассматривают как закон природы, и эпи-

стемологический принцип, как доказательство 

наличия иррациональной, ненаблюдаемой сто-

роны реальности, существующей наряду и в не-

разрывном единстве с видимым, рациональным, 

вещным миром.

И еще один философский подход, который 

имеет самое прямое практическое значение в 

понимании места и роли правового прецеден-

та. Ю.М. Лотман связал принцип дополнитель-

ности с возрастающей недостаточностью ин-

формации: «...Механизм культуры может быть 

описан в следующем виде: недостаточность ин-

формации, находящейся в распоряжении мыс-

лящей индивидуальности, делает необходимым 

для нее обращение к другой такой же единице…» 

(dic.academic.ru/.../) «Недостаточность инфор-

мации» в законе, иными словами, пробел в зако-

не, как известно, обусловливает прецедентные 

решения. Прецедент материально обеспечивает 

принцип дополнительности.

В оценке прецедента и его соотношения с 

законом представляется полезным обратить-

ся и к другому принципу — принципу субси-

диарности10. Ему много внимания уделяется в 

конституционно-правовых и международно-

правовых исследованиях при решении вопро-

сов федеративного устройства, соотношении 

управления и самоуправления, соотнесении на-

циональных и наднациональных средств ре-

гулирования. В последней сфере в качестве 

частного вопроса обособилась проблема импле-

ментации прецедентных решений ЕСПЧ в на-

циональную правовую систему. Представляется, 

что и там философской основой всех теорети-

ческих и практических решений может слу-

жить философия принципа дополнительности.  

Именно она ориентирована на поиск систем 

(со всеми их ценностными требованиями), ко-

торыми руководствуются субъекты отноше-

ний, связанных принципом субсидиарности. 

Эта философия выводит на интеграцию, прин-

ципами которой, в свою очередь, являются 

10 Субсидиа́рность (от лат. subsidiarius — вспомогатель-
ный) — организационный и правовой принцип, согласно 
которому задачи должны решаться на самом низком, малом 
или удаленном от центра уровне, на котором их решение 
возможно и эффективно (ru.vlab.wikia.com/.../). На уровне 
социума сущностной целью принципа изначально было 
предупреждение и разрешение конфликта между личностью 
и обществом, предотвращение крайностей индивидуализма 
и коллективизма.

субсидиарность, пропорциональность, недис-

криминация.

В соответствии с принципом субсидиар-

ности управление должно эффективно осу-

ществляться на более низком уровне, а более 

высокий уровень может включаться в соответ-

ствующих условиях в качестве дополнитель-
ного. Мы исходим из того, что разные уров-

ни функционируют на основе разных правовых 

систем (противоречивых, а в частности, и ан-

тагонистических), что является питательной 

средой реализации принципа дополнитель-

ности. 

В соответствии с принципом субсидиарно-

сти, государства предполагаются суверенными и 

должны реализовывать обеспечение прав и обя-

занностей на внутреннем уровне, в рамках наци-

ональной правовой системы. В то же время этот 

принцип implicito предполагает участие над-

национального органа в выработке оптималь-

но эффективного решения на основе принци-

па дополнительности в оценке разных правовых 

систем.

Полагаем, следует критически относиться к 

рассмотрению субсидиарности как основы пра-

вовой идеологии общего права с его принципом 

приоритета прав индивида перед правами обще-

ства, принципом индивидуализма, принципом 

деэтатизации. Это односторонний и во многом 

политизированный подход. Привнесение сюда 

ценностей подхода в свете принципа дополни-

тельности смещает акценты в сторону научного 

взгляда на право. Полагаем, совсем не случайно 

в разрешении частноправовых судебных споров 

в Великобритании никогда не упускается из ви-

ду публичный интерес. 

Но для целей настоящей статьи важно по-

смотреть на уровни правового регулирования в 

национальной правовой системе. Какой из них 

«высший» и какой «низший»? Общий вывод в 

рассматриваемой плоскости таков, что на низ-

шем оказывается законодатель — с него начина-

ется правовое регулирование, а суды включают-

ся своими актами дополнительно. Но является 

ли это истиной для систем прецедентного пра-

ва? Они изначально складывались так, что суд 

творил право, а законодатель вступал в дей-

ствие только по необходимости дополнитель-

но. Сегодня названные системы сближаются, и 

предстоит практически разрешать повороты в 

реализации принципа субсидиарности в зависи-

мости от условий места и времени.

Решение обозначенного вопроса скажет-

ся на характеристике механизма правового ре-

гулирования. Позиции, согласно которым пра-
во рождается на практике, и «живое» право, 
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судебные акты способны с большей справед-
ливостью урегулировать конфликтные отноше-
ния, — эта позиция ставит прецедент в привиле-
гированное положение. 

Ограниченный объем публикации не позво-

ляет рассматривать разные подходы к прецеден-

ту в отечественной доктрине. Да и нет необходи-

мости в этом, поскольку обширная литература 

известна11. Но следует констатировать, что вме-

сте с развитием правовой системы отношение 

к данному источнику права менялось, и наибо-

лее ярко это проявилось, в частности, в позиции 

С.С. Алексеева. В советское время, как и боль-

шинство именитых ученых, он констатировал, 

что «в социалистическом обществе норматив-

ный юридический акт является единственным, 

по существу, способом возведения государствен-

ной воли в закон — актом правотворчества, юри-

дическим источником права. В соответствии с 

этим нормативные акты в социалистическом об-

ществе — единственный носитель, форма бытия 

юридических норм... ни санкционированный 

обычай, ни судебный прецедент не являются ис-

точниками права, его формами»12. С принятием 

Конституции и открывшимися перспективами 

развития права С.С. Алексеев относит к источ-

никам права и судебный, и административный 

прецеденты13. 

Фундаментальный вывод С.С. Алексеева та-

ков: «Надо полагать, настала пора вообще изме-

нить наше видение правосудия, интерпретацию 

его назначения как одного лишь “применителя 

права”. Опыт развитых демократических стран, 

причем не только англо-американской группы, 

свидетельствует, что высокий уровень правового 

развития достигается в обществе тогда, когда суд 

11 См., напр.: Марченко М.Н. Является ли судебная практика 
источником права? // Журнал российского права. 2000. 
№ 12; Гук П.А. Судебный прецедент как источник права / 
под ред. Н.И. Матузова. Пенза, 2003;  Зорькин В.Д. Пре-
цедентный характер решений Конституционного Суда 
Российской Федерации // Журнал российского права. 
2004; Иванов А.А. Речь о прецеденте // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. 2010. № 2; Иванов А.А. Речь 
о прецеденте (г. Санкт Петербург, доклад в рамках Третьих 
сенатских чтений 19 марта 2010 г.). URL: http://ria.ru/
pravo_issue/20100319/215392670.html; Белых В.С. Судебный 
прецедент как источник правового регулирования: спорные 
вопросы теории и практики // Закон. 2012. № 5; Вереща-
гин А.Н. Несколько мифов о прецедентном праве в Рос-
сии // Журнал конституционного правосудия. 2013. № 4; 
№ 12;  Гущина Н.А., Глухоедов М.С. Судебный прецедент 
в российской правовой системе: история, теория, прак-
тика // Современное право. 2013. № 2. С. 79–84; Исполи-
нов А.С. Прецедент в практике Суда Европейского
союза // Международное правосудие. 2016. № 3.

12 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. II. С. 208. 
Вместе с тем при указании на формы юридической практики 
прецедентная, разумеется, называлась в числе других (См.: 
Алексеев С.С. Общая теория права : в 2 т. М. : Юрид. лит., 
1981. Т. 1. С. 352).

13 Алексеев С.С. Государство и право. М., 1994. С. 84–85.

опирается на Конституцию, закон, на общепри-

знанные права человека, так же и творит право. 

Поэтому придание решениям высших судебных 

инстанций страны функций судебного преце-

дента представляется делом назревшим, вполне 

оправданным»14. 

Нам остается согласиться и предложить со-

вершенствование механизма правового ре-

гулирования в этом направлении разработ-

кой соответствующих законодательных новелл. 

На соответствующих форумах не без основания 

высказывались предложения сосредоточиться 

на выработке конкретных предложений, в том 

числе в адрес законодателя, по оптимизации 

путей развития прецедентного права в России.

В ряду таких предложений назывались, в част-

ности, следующие:

1. Законодательно установить «фильтр» для 

передачи на рассмотрение высших судов споров 

прецедентного характера, который бы предусма-

тривал конкретные основания для рассмотрения 

прецедентного спора и вынесения по нему пре-

цедентного решения (например, в случае обна-

ружения пробела в законе).

2. Установить законодательный запрет на 

придание прецедентам обратной силы.

3. Установить в процессуальном законе спе-

циальный порядок вынесения высшими судами 

прецедентных решений, предусматривающий в 

числе прочего:

— особую процедуру проведения судеб-

ных заседаний по прецедентным делам, обе-

спечивающую максимальную взвешенность и 

обоснованность формируемого прецедентного 

подхода;

— необходимость детальной мотивировки 

прецедентного акта.

4. Применительно к проблемам, входя-

щим в общую сферу компетенции высших су-

дов, установить правовой механизм превентив-

ного согласования высшими судами правовых 

подходов к таким проблемам (в целях недопу-

щения вынесения высшими судами прецеден-

тов по принципу «кто первый успел», а также 

недопущения конфликта прецедентов высших 

судов).

5. Выработать эффективный правовой меха-

низм преодоления ошибочного прецедента.

И последнее: субъектов законодательной 

инициативы следует законом обязать прораба-

тывать вопросы действия сложившихся преце-

дентов, учитывать их эффективность в общем 

механизме правового регулирования на предмет 

имплементации в конкретном законе.

14 Алексеев С.С. Теория права. М., 1994. С. 219. 
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Лазарев Валерий Васильевич — доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный деятель на-
уки Российской Федерации, академик РАЕН, дей-
ствительный государственный советник Российской 
Федерации 3-го класса. Лауреат премии Ленинского 
комсомола, лауреат высшей юридической премии 
«Фемида», почетный работник высшего профессио-
нального образования Российской Федерации.

Валерий Васильевич родился 25 октября 1940 г. 
в поселке Коровинка Ключевского сельсовета 
Сергачского района Горьковской области. Окончил с 
отличием юридический факультет Казанского госу-
дарственного университета в 1963 г. В 1965–1967 го-
дах обучался в целевой аспирантуре МГУ. Досрочно 
защитил диссертацию «Установление пробелов в 
праве». По возвращении в Казанский универси-
тет последовательно занимал должности старшего 
преподавателя, доцента, профессора и начальника 
научно-исследовательской части юридического фа-
культета — заместителя декана по науке, читал кур-
сы лекций по теории государства и права и истории 
политических учений. Являлся ученым секретарем 
Совета ректоров Казани. Докторскую диссертацию 
по проблеме эффективности правоприменительных 
актов защитил в 1977 г. в ученом совете МГУ. Ученое 
звание профессора присвоено в апреле 1981 г.

В 1982 году приглашен на работу в Академию 
МВД (г. Москва), где вплоть до отставки (1998 г.) ру-
ководил кафедрой государственно-правовых дисци-
плин и возглавлял Совет по присуждению ученой 
степени доктора юридических наук и доктора фило-
софских наук.

C июля 1998 г. по сентябрь 2003 г. занимал долж-
ность постоянного представителя Государственной 
Думы в Конституционном Суде Российской Феде-
рации — заместителя начальника Правового управ-
ления Государственной Думы. С 2001 года по со-
вместительству, а с 2003 по 2014 г. на постоянной 
основе — профессор кафедры теории и истории го-
сударства и права МГЮА. С марта 2014 г. заведую-
щий отделом, главный научный сотрудник центра 
фундаментальных исследований ИЗиСП.

В.В. Лазарев успешно руководит научной ра-
ботой аспирантов. При его непосредственном на-
учном консультировании защищено 10 докторских 
диссертаций и под научным руководством свыше 
50 диссертаций на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук (в том числе из зарубежных 
стран — Куба, Словакия, Киргизия, Латвия).

В.В. Лазаревым опубликовано свыше 300 науч-
ных работ, в том числе семь личных монографий и 
ряд монографий, учебников и учебных пособий, в 
которых он является редактором и соавтором.

Под редакцией В.В. Лазарева и с его участием 
выходили учебники по основам права, конституци-
онному праву, издана двухтомная хрестоматия по те-
ории государства и права.

Работы В.В. Лазарева стали заметным явлением 
в науке о государстве и праве. Так, положительными 
рецензиями отмечены такие книги, как «Пробелы 
в праве» (1969 г.), «Применение советского пра-
ва» (1972 г.), «Пробелы в праве и пути их устране-
ния» (1974 г.), «Эффективность правоприменитель-
ных актов» (1975 г.), «Социально-психологические 
аспекты применения права» (1982 г.), «Чаадаев» 
(1986 г.). Монография В.В. Лазарева «Пробелы в пра-
ве и пути их устранения» (Budapest, 1977 г.) издана в 
Венгрии, учебник «Общая теория права и государ-
ства» опубликован в Китае, теоретические статьи пу-
бликовались в центральных юридических журналах 
Болгарии, Венгрии, Германии, Финляндии.

В 1972 году за цикл работ по теории права 
В.В. Лазарев первым из юристов был удостоен пре-
мии Ленинского комсомола.

Участвовал во многих международных, россий-
ских и межвузовских научных форумах. Участник 
24-го Всемирного конгресса философии права и со-
циальной философии (Пекин, 2009 г.). Выезжал в 
командировки в европейские страны, в Японию и 
Китай. Знакомился с правотворческой работой в евро-
пейском парламенте, в парламентах Великобритании 
и Канады. Много внимания уделяет правотворческой 
деятельности. Являлся сопредседателем Экспертного 
совета при Председателе Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации, 
а с 2014 г. — член Научного совета по правотвор-
честву при Председателе Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
Член Экспертного совета МВД России по вопро-
сам нормотворческой работы. В соответствии с по-
становлением Правительства Москвы возглавлял ра-
бочую группу по подготовке действующего Устава 
г. Москвы. В настоящее время является заместите-
лем председателя Научно-консультативного совета 
Федеральной палаты адвокатов (ФПА). При его не-
посредственном участии готовились доклады ФПА 
об обеспечении общественных интересов при при-
менении к подозреваемым и обвиняемым меры пре-
сечения в виде заключения под стражу, обеспечении 
прав и интересов граждан при осуществлении уго-
ловно-правовой политики в Российской Федерации, 
о проблемах правосудия и уголовной юстиции в 
Российской Федерации в связи с обеспечением прав 
и свобод граждан.  В 2019 году  Валерий Васильевич 
награжден медалью ФПА РФ «За вклад в развитие 
правового государства». 

Профессору В.В. Лазареву присуждена премия 
Правительства РФ 2015 г. в области образования. 
Имеет ряд других государственных и ведомствен-
ных наград. 22 августа 2015 г. Указом Президента 
Российской Федерации В.В. Лазарев награжден ор-
деном Дружбы.

Источник: https://izak.ru/institute/sotrudniki/
lazarev-valeriy-vasilevich/

НАША СПРАВКА
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«С ВАЛЕРИЕМ ВАСИЛЬЕВИЧЕМ ЛАЗАРЕВЫМ 
МЕНЯ БЛИЗКО ПОЗНАКОМИЛА ЕГО ДОЧЬ ЮЛЯ»

ИГОРЬ МАЦКЕВИЧ

С 
Валерием Васильевичем Лазаревым меня 

близко познакомила его дочь Юля. Нет, 

конечно, я прекрасно знал профессора 

Лазарева и до того. Кто же может быть равнодуш-

ным к его знаменитой непослушной теоретиче-

ской «козе».

Но так получилось, что Юля Лазарева была 

очень активной студенткой, участвовала во мно-

гих конкурсах и победила в номинации «Студент 

года», которую я в то время организовывал в 

МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) в 

каких-то из нулевых годов.

Валерий Васильевич был заслуженно горд 

своей дочерью, которую все называли умницей 

и красавицей, и осторожно спросил меня, не бы-

ла ли как-то эта победа немножко подстроена. 

Я его в этом разуверил и объяснил, что в усло-

виях мягкого рейтингового голосования, кото-

рое мы проводили, это совершенно невозможно. 

Единственное, что все кандидатуры номинантов 

я согласовывал с О.Е. Кутафиным, о чем тоже ему 

рассказал. Последнее замечание сильно взволно-

вало В.В. Лазарева. Понимая, о чем он хочет ме-

ня спросить, я сказал, что Олег Емельянович был 

очень доволен тем, что победила его дочь.

Возможно это звучит немного нелепо, но 

после победы Юли Лазаревой мы с Валерием 

Васильевичем как-то ближе стали общаться, со-

шлись во взглядах по многим вопросам. Мне, как 

любителю теории права, импонировало, что какие-

то мои идеи Валерий Васильевич не отвергал с по-

рога. В то же время я постоянно подпитывал багаж 

собственных знаний, когда слушал его выступления 

на многочисленных конференциях, в которых мы 

вместе с ним участвовали. (Чаще всего у профессо-

ра В.М. Баранова в Нижнем Новгороде.)

Валерий Васильевич — знаменитый теоретик. 

Его учебники, статьи и монографии востребован-

ны. В числе его учеников люди совершенно раз-

ного темперамента, идей и взглядов (в том числе 

политических, между прочим). О его учениках я 

слышал разные мнения, но я никогда и ни от кого 

не слышал хотя бы полслова негативных выска-

зываний о самом Валерии Васильевиче. Это уди-

вительно, особенно в современных реалиях, когда 

пнуть кого бы то ни было (просто так, ведь свобо-

да слова все-таки) считается делом привычным, 

если не правилом «хорошего»  тона.

Еще более удивительно то, что никто ниче-

го не говорит плохого о Валерии Васильевиче, ес-

ли учесть, что он человек принципиальный и сам 

всегда говорит о том, что думает, и делает то, что 

считает нужным.

В чем секрет? Не знаю. Думаю, что Валерий 

Васильевич тоже не знает.

Одно могу сказать наверняка: это человек не-

обычайно самокритичный и огромного такта. 

В истории с Юлей Лазаревой, с которой я начал, 

Валерий Васильевич чувствовал себя абсолютно 

счастливым человеком и одновременно очень нелов-

ко. Он был горд за свою дочь и испытывал чувство 

неловкости, что победила его дочь, а не другой сту-

дент. Он был доволен лестными словами О.Е. Кута-

фина о себе, и в то же время немного их стеснялся.

У меня сохраняется стойкое впечатление, что 

до сих пор Валерий Васильевич немного стес-

няется себя самого и тех достижений, которыми 

гордимся мы, а он их считает обыденным делом.

С пожеланиями дальнейшего творчества, 

любитель теории права

Игорь Михайлович Мацкевич,
заместитель председателя НКС ФПА РФ, 

заведующий кафедрой криминологии и уголовного 

права Московского государственного юридического 

университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 

главный ученый секретарь Высшей аттестационной 

комиссии при Минобрнауки России, 

доктор юридических наук, профессор
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«ЗАДОРНЫЙ ПОЛЕМИСТ, 
УМЕЮЩИЙ СЛУШАТЬ СОБЕСЕДНИКА!»

АНАТОЛИЙ КОВЛЕР,  
заведующий Центром зарубежного 
законодательства Института законодательства 
и сравнительного правоведения
при Правительстве Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор 

С 
Валерием Васильевичем Лазаревым мы 

работаем под одной крышей уютного 

особняка в Большом Харитоньевском 

переулке, где разместилась часть отделов Инс-

титута законодательства и сравнительного пра-

воведения, всего пять лет. Срок небольшой, но 

с возрастом появляется способность объектив-

но оценить человека по деталям. 

Начнем с того, что уже в первые дни нашей 

совместной работы мне был предложен чай, 

а это свидетельство коммуникабельности уче-

ного с именем, но без всякой фанаберии, не-

редко свойственной людям, побывавшим во 

власти. 

Именно за чаем завязывались наши «тео-

ретические» беседы. Владимир Васильевич за-

дорный полемист, но и умеет слушать собе-

седника. Я знал Валерия Васильевича по его 

работам, но живое общение ценнее прочи-

танных монографий, хотя он буквально вы-

хватил из моих рук сигнальный экземпляр 

моей книги о Европейской конвенции, с ко-

торой я пришел к нему похвалиться,  и заста-

вил подписать! 

Так вот, должен признать, что был прият-

но поражен открытостью ума ученого, сфор-

мировавшегося в советское время, тем, что ан-

гличане называют open mind — для них это еще 

и обозначение объективности и беспристраст-

ности. Действительно, не успели мы провести 

задуманную им большую конференцию, по-

священную 200-летию К. Маркса (мало ли что 

«не моден», зато всегда интересен), как тут же 

начали готовить по его инициативе програм-

му конференции по информационному обще-

ству, посвященную 100-летию американского 

социолога Дэниела Белла, на которой Валерий 

Васильевич выступил с блестящим докладом, 

украсив его... занимательными картинками — 

мультяшками на экране. 

Мне, как человеку, причастному к защите  

прав человека в Европейском  суде, было осо-

бенно приятно узнать, что Валерий Васильевич 

взялся за формирование и редактирование сбор-

ника «Имплементация решений Европейского 

Суда по правам человека в российской право-

вой системе» (Издательство «Норма», 2019), — 

и это на фоне оголтелой критики со всех сто-

рон «зарвавшегося Европейского Суда». 

Естественно, я дал на радостях сразу две статьи 

на выбор — и обе были напечатаны без единого 

изъятия, хотя я знаю, что Валерий Васильевич 

не согласен  с некоторыми моими позициями. 

Да и сам он дал статью под многозначитель-

ным названием (и с таким же содержанием!) 

«О судебном суверенитете национальных и 

международных органов правосудия», в кото-

рой виртуозно расставил все акценты. 

Хочется пожелать дорогому юбиляру креп-

кого здоровья на долгие годы, неистреби-

мого творческого задора и неиссякаемого 

оптимизма. 
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ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПИСЬМО от 22 июля 2020 г. № 118-07/20-АП

В связи с поступающими обращениями от управлений ФНС России по субъектам Российской 

Федерации по вопросу определения периода начала (окончания) деятельности адвокатов, а также пе-

риода приостановления (возобновления) статуса адвоката, в целях корректного формирования налого-

выми органами обязательств по страховым взносам Федеральной налоговой службой было направле-

но письмо от 23.01.2020 № БС-4-11/965@ «Об определении периода начала (окончания) деятельности 

адвокатов, а также периода приостановления статуса адвоката в целях формирования обязательств по 

страховым взносам».

В указанном письме совершенно правильно были приведены положения федерального законода-

тельства о моменте приобретения лицом статуса адвоката, однако в седьмом абзаце на втором листе 

письма некорректно указано, что «период начала... деятельности адвокатов... необходимо исчислять 

с момента вынесения соответствующего решения советом адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации». Такое положение не соответствует нормам Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которыми не предусмотрено 

принятия решения о присвоении статуса адвоката советом адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации. Как правильно указано в письме, решение об этом принимает не совет адвокатской па-

латы, а квалификационная комиссия адвокатской палаты, и в силу такое решение вступает с момента 

принятия лицом присяги адвоката.

В соответствии с положениями подп. 2 п. 3 ст. 430 НК РФ календарным месяцем начала деятель-

ности для адвоката признается календарный месяц, в котором адвокат поставлен на учет в налоговом 

органе. В соответствии с абзацем третьим п. 13 «Порядка постановки на учет, снятия с учета в нало-

говых органах российских организаций по месту нахождения их обособленных подразделений, при-

надлежащих им недвижимого имущества и (или) транспортных средств, физических лиц — граждан 

Российской Федерации, а также индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную 

систему налогообложения на основе патента», утвержденного приказом Минфина РФ от 05.11.2009 

№ 114н, датой постановки на учет в налоговом органе адвоката является дата приобретения статуса ад-

воката, содержащаяся в сведениях, сообщенных адвокатской палатой субъекта Российской Федерации 

в соответствии с положениями п. 2 ст. 85 НК РФ.

Форма представления таких сведений (форма А «Сведения об адвокате») установлена приложе-

нием № 2 к Приказу ФНС России от 17.09.2007 № ММ-3-09/536@ «Об утверждении форм сведений, 

предусмотренных статьей 85 Налогового кодекса Российской Федерации», зарегистрированному в 

Минюсте России 19.10.2007 № 10369.

Полагаем, что определенные сложности в установлении даты постановки адвоката на налоговый 

учет у органов налоговой службы могли возникнуть в связи с тем, что в получаемых ими уведомлени-

ях от адвокатских палат субъектов Российской Федерации отсутствовало указание на дату вступления 

в силу решения квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации о 

присвоении лицу статуса адвоката.

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации полагает, что в п. 2.4 указанной выше фор-

мы уведомления «Дата решения» имеется возможность указания не только даты решения квалифика-

ционной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, но и даты вступления этого 

решения в силу, и соответственно, даты приобретения лицом статуса адвоката.

В связи с изложенным просим обратить внимание на заполнение направляемых в налоговые ор-

ганы уведомлений по форме А «Сведения об адвокате» и обязательное отражение в них сведений о да-

те вступления в силу решения квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации о присвоении лицу статуса адвоката.

Также сообщаем, что ФПА РФ обратилась в ФНС России с предложением о внесении изменения в 

письмо Федеральной налоговой службы от 23.01.2020 № БС-4-11/965@ (дополнении абзаца седьмого 

на втором листе письма после слов «с момента» словами «вступления в силу решения квалификацион-

ной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и»).

Вице-президент

Г.К. ШАРОВ
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«АДВОКАТЫ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ВНЕ ПОЛИТИКИ» 
(Председатель коллегии — о работе адвокатов 
в Беларуси)

В августе состоялся юбилей 

большого друга российской 

адвокатуры, председателя 

Белорусской республиканской 

коллегии адвокатов, сенатора 

Виктора Ивановича Чайчица. 

Редакция журнала «Российский 

адвокат» поздравляет Виктора 

Ивановича с замечательным 

юбилеем и публикует извлече-

ния из интервью, которое он дал 

в июле белорусскому порталу 

TUT.BY. Вот что он рассказал 

о белорусской адвокатуре.

«Если бы все работали законно, 
адвокаты были бы не нужны»

— Виктор Иванович, что Вы думаете о со-
бытиях в Беларуси? Задерживание оппонентов 
власти, блогеров, проведение у них обысков.

—  Кто-то имеет свое мнение, но кто-то 

и нарушает закон — это обычная практика, осо-

бенно в ходе предвыборной кампании. Самое 

важное, чтобы все вопросы решались в право-

вом поле. Но так происходит не всегда, в том 

числе со стороны отдельных сотрудников пра-

воохранительных органов. Если какой-то сер-

жант не прав, его действия всегда можно об-

жаловать, и если начальник или суд установит, 

что он допустил нарушение, к нему однозначно 

должны быть приняты меры воздействия. При 

этом нельзя сказать, что плохо работает вся си-

стема. Если гражданин не прав, его действия 

тоже надо пресекать. Права одного челове-

ка заканчиваются, когда его действия наруша-

ют права другого. Сказать, что в стране крити-

ческая, неуправляемая ситуация, — этого даже 

близко нет.

— Сто один адвокат подписал открытое об-
ращение о том, что нарушается конституци-
онное право на защиту. Раньше таких заявле-
ний не было.

— Каждый факт нужно проверять, что мы 

и сделали — попросили адвокатов указать, при 

каких обстоятельствах было нарушение и что 

они как защитники сделали, чтобы решить во-

прос. Нужно разобраться, чтобы мы могли пой-

ти и к генеральному прокурору, и, если надо, 

в суд. 90% сказали, что у них никаких нарушений 

не было, подписались за компанию. Мы на каж-

дой конференции рассказываем, что должен сде-

лать адвокат, если нарушают его права, как нужно 

обжаловать нарушения. В начале этого года соби-

рали мнения, с какими проблемами сталкивают-

ся коллеги. Приведу пример. Оперативник не до-

пустил адвоката к допросу свидетеля, это грубое 

нарушение УПК. Что сделал свидетель? Заявил, 

что, если с ним не будет адвоката, он не скажет 

ни слова. Адвокат также обратил внимание на на-

рушение. Оперативник посоветовался со своим 

руководителем, и буквально за несколько минут 

вопрос решился — адвоката допустили на допрос. 
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Часто проблему можно решить на месте в рамках 

действующего законодательства.

— Но ведь так не должно быть. Почему че-
ловек должен добиваться того, на что у него 
есть право?

— Много чего не должно быть. Но если один 

оперативник допустил нарушение, это не гово-

рит о том, что плохо работают все правоохрани-

тельные органы. Если бы все работали правиль-

но и законно, то и адвокаты были бы не нужны. 

У каждого свои задачи. Адвокаты должны быть 

готовы к нарушениям со стороны отдельных не-

радивых сотрудников и должны защитить инте-

ресы гражданина всеми законными способами.

— Виктор Иванович, но ведь эта проблема 
длится много лет, адвокаты с пяти утра сто-
ят в очередях у СИЗО КГБ, для того чтобы по-
пасть к своим клиентам.

— То, что этой проблеме много лет, нам из-

вестно. В СИЗО КГБ действительно не всегда 

легко попасть к клиенту, это связано с тем, что 

не хватает помещений для встреч. Мы обраща-

лись, и не один раз, к председателю КГБ, просили, 

чтобы вопрос решился. Я лично по этому вопро-

су был на приеме у председателя, на приеме у на-

чальника СИЗО. Мы со своей стороны предла-

гали председателю КГБ организовать посещение 

клиентов адвокатами по графику, чтобы у каждо-

го было по два часа на общение. Но председатель 

с точки зрения теории ответил правильно: в со-

ответствии с Конституцией, УПК адвокат имеет 

право разговаривать с клиентом без ограничений, 

в любое время, поэтому нельзя установить график. 

Мы были готовы взять на себя ответственность 

за это формальное нарушение, готовы были про-

вести работу среди адвокатов, чтобы решить про-

блему. Но в КГБ пока на это не пошли. Проблема 

нехватки мест для встреч с адвокатами существует 

не только в Беларуси, она есть во многих странах. 

В Москве, например, адвокатское сообщество об-

ратилось с предложением за собственные деньги 

сделать следственные кабинеты, чтобы адвокату 

было проще попасть к клиенту. Мы со своей сто-

роны сделали все возможное, заставить мы не мо-

жем, обращения написали куда только можно.

Точно так же, когда мы получили информа-

цию, что одного из адвокатов не пускают в Центр 

изоляции правонарушителей, обратились к на-

чальнику ГУВД Мингорисполкома, попроси-

ли отреагировать. Буквально на следующий 

день из ГУВД сообщили, что начальник выехал 

в ЦИП, вопрос был решен. Я со всей ответствен-

ностью заявляю: ни одного случая нет и не будет, 

чтобы адвокаты обратились с каким-то вопросом 

в БРКА, а мы не приняли меры.

Почему адвокаты должны молчать, 
а для силовиков нет тайны следствия

— Еще один болезненный вопрос — подпи-
ска о неразглашении. Проблема тоже давняя. 
Как Вы смотрите на практику, которая у нас 
сложилась?

— Мы об этой проблеме знаем, но не всег-

да нужно обо всем публично говорить, все за-

висит еще и от желания клиента, в отдельных 

случаях убедительнее спорить процессуально. 

Действительно, в нашем законодательстве чет-

ко не урегулировано, что можно считать тайной 

предварительного расследования, и каждый тол-

кует это по-своему. Порой доходит до абсурда: 

адвокату запрещают рассказать родственникам 

не только о том, по каким статьям обвиняется 

человек, но даже о том, что продлен срок содер-

жания под стражей. Иногда с одного защитника 

берут подписку, а с другого не берут, — и это то-

же проблема. На все эти моменты мы обращаем 

внимание постоянно, выступая на конференци-

ях, обсуждая эти вопросы в рамках рабочих групп 

и круглых столов с участием правоохранитель-

ных органов. Несколько месяцев назад мы пись-

менно обратились в Следственный комитет, 

в настоящее время обратились в Генеральную 

прокуратуру. И я знаю, что данный вопрос сей-

час там активно обсуждают, потому что слу-

чаи недовольства по этой проблеме со стороны 

граждан и адвокатов участились. Сейчас мы ана-

лизируем сложившуюся практику и планируем 

дополнительно обратиться в Конституционный 

суд с предложением рассмотреть вопрос, есть ли 

в действующем законодательстве правовая не-

определенность на предмет того, что относится 

к тайне следствия.

— Обвиняемые под стражей с адвокатов 
взяли подписку о неразглашении, а тем време-
нем КГК, Генпрокуратура через государствен-
ные СМИ «обличают» фигурантов, невзирая 
ни на какую тайну следствия. Как Вы оценива-
ете это?

— Как поступают отдельные следовате-

ли, я комментировать не могу. Этот вопрос 

нужно задавать им. Могу лишь привести нор-

му из Уголовно-процессуального кодекса: дан-

ные предварительного следствия или дознания 

не подлежат разглашению. Они могут быть пре-

даны гласности лишь с разрешения следователя, 

лица, производящего дознание, и только в том 

объеме, в каком ими будет признано это возмож-

ным, если разглашение не противоречит интере-

сам предварительного расследования и не свя-

зано с нарушением прав и законных интересов 

участников уголовного процесса.
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— А Белорусская республиканская колле-
гия адвокатов не хотела бы обратить внимание 
КГБ, КГК, Генпрокуратуры, что сложившая-
ся ситуация нарушает принцип состязатель-
ности сторон? Потому что одной сторо-
не закрывают рот, а у другой нет никаких 
ограничений.

— Поймите, нигде в мире адвокат не выше, 

чем прокурор или следователь, потому что счи-

тается, что они защищают интересы государ-

ства. Каждый участник процесса хочет, чтобы 

у него было больше прав. Но есть норма в УПК: 

следователь решает, что и в каком объеме мож-

но разгласить, он принимает решение по свое-

му усмотрению. Повторюсь: мы неоднократно 

обращались с предложением, чтобы было конк-

ретизировано понятие данных предварительно-

го следствия, которые не подлежат разглаше-

нию. Мы реагируем на все обращения адвока-

тов. 

К примеру, с нашей помощью решен вопрос, 

чтобы свидетель в уголовном процессе полу-

чил право на помощь адвоката. Добились, чтобы 

в приказном производстве заинтересованные ли-

ца имели право на обжалование. Добились, что-

бы граждане, отбывающие наказание не в местах 

лишения свободы, но с ограничениями, в слу-

чае, если к ним применяется дисциплинарное 

взыскание, могли обжаловать это в суде, пото-

му что за три взыскания человека могут признать 

злостным нарушителем и ужесточить наказание, 

да и само вступление адвокатов в уголовный про-

цесс в качестве защитника упростилось по ини-

циативе Белорусской республиканской коллегии 

адвокатов. 

Есть, конечно, много других полезных ини-

циатив по совершенствованию законодатель-

ства. Хочу обратить внимание, что все наши 

предложения исключительно в интересах граж-

дан и направлены на упрощение процесса с уче-

том мирового опыта, что, на мой взгляд, соответ-

ствует и интересам правоохранительных органов. 

Сейчас добиваемся, чтобы на запрос адвоката 

были обязаны отвечать, как отвечают на запросы 

правоохранительных органов. 

Нельзя сказать, что у наших адвокатов те-

пличные условия, но условия и не хуже, чем 

во многих других странах. Проблема в том, что 

не все наши адвокаты объективно это оцени-

вают. Но здесь хочу упрекнуть себя и предста-

вителей органов адвокатского самоуправления 

в том, что если адвокаты этого не знают, то это 

наша вина, что мы их своевременно об этом 

не проинформировали. Хотя, конечно же, и ад-

вокаты должны самостоятельно интересовать-

ся жизнью адвокатуры, и все есть в открытом 

доступе.

Адвокаты работают в атмосфере страха?

— Есть мнение, что белорусские адвока-
ты работают в атмосфере страха.

— Я не согласен с этим. Кто и чего боится? 

Пусть придут и скажут, будем разбираться и по-

могать адвокату по каждому случаю.

— Давайте вспомним, что было после про-
тестов в Минске в 2010 году, в связи с делом 
так называемого «Белого легиона» в 2017 году. 
Некоторые адвокаты лишились работы. Когда 
об этом знаешь, наверное, лишний раз подума-
ешь: а надо ли обжаловать каждое нарушение, 
надо ли защищать оппонентов власти, надо ли 
говорить со СМИ?

— Если адвокат действует в строгом соответ-

ствии с законом, правилами профессиональной 

этики, бояться ему нечего, коллегия ему всег-

да поможет. Приведу пример. Когда я еще был 

председателем Минской областной коллегии ад-

вокатов, у нас работал человек, который сейчас 

не работает адвокатом, но часто нелицеприят-

но выражается в адрес органов адвокатского са-

моуправления и адвокатуры в целом, забыв при 

этом, что именно адвокаты, органы адвокатско-

го самоуправления и я лично защитили его от не-

обоснованного привлечения к ответственности. 

Убежден, что и сейчас органы адвокатского са-

моуправления будут защищать адвокатов всеми 

законными способами, если адвокат исполняет 

свои профессиональные обязанности в строгом 

соответствии с законодательством. Но если ад-

вокат решил заниматься политикой, это другое. 

Отдельным адвокатам нужно было, чтобы их ис-

ключили, были и такие случаи.

— Как Вы считаете, была ли обоснована 
внеочередная аттестация 8 из 16 адвокатов, 
которые работали по делу «Белого легиона»? 
Отмечу, что часть из них за несколько месяцев 
до того уже была аттестована. Адвокат Анна 
Бахтина в итоге лишилась работы.

— Бахтина лишилась работы не из-за 

«Белого легиона», а потому, что не смогла отве-

тить ни на один, даже самый простой, вопрос. 

Квалификационная комиссия по вопросам ад-

вокатской деятельности имеет право проверять 

профессиональную подготовку адвокатов.

— Человек, который отработал 13 лет 
в прокуратуре и 25 лет в адвокатуре, не знал 
законов?

— К большому сожалению, бывает и та-

кое, когда адвокат перестает над собой рабо-

тать. Я не знаю подробностей по делу «Белого 

легиона», но ни один адвокат не пострадал, 
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не лишился работы из-за того, что он кого-то 

защищал. Бахтина, я настаиваю, потеряла ли-

цензию не из-за этого дела. Решение принима-

ла квалификационная комиссия по вопросам 

адвокатской деятельности. Законодательство 

не просто разрешает, а даже требует, чтобы адво-

каты постоянно работали над повышением свое-

го профессионального уровня. И нельзя сказать, 

что все адвокаты это постоянно делают.

— Давайте обсудим дело адвоката с 20-лет-
ним стажем Веры Орешко (разглашение данных 
предварительного следствия и незаконное хране-
ние пистолета). Это тоже выглядело как пре-
следование за профессиональную деятельность.

— Как только в отношении Веры Геннадьевны 

возбудили дело, я выступил с заявлением: 

«Мы знаем ее как профессионала высокого уров-

ня и будем ее защищать». Этот вопрос мы обсуж-

дали и с Генпрокуратурой, и со Следственным 

комитетом, в том числе по вопросу тайны след-

ствия. Мы сделали все, что могли, на тот мо-

мент. И думаю, что у Веры Геннадьевны претен-

зий к коллегии нет.

— Будете ли Вы так же защищать других 
адвокатов, которые сегодня работают по ре-
зонансным делам, если они столкнутся с та-
ким же преследованием?

— Не было и не будет ни одного случая, чтобы 

адвокат к нам обратился, а мы его не защитили. 

Мы будем защищать каждого адвоката. Но от них 

мы требуем, чтобы они работали профессиональ-

но, в строгом соответствии с законом, не давали 

поводов, чтобы их в чем-либо упрекнули. Надо 

понимать: мы, как адвокаты, ищем, скажем так, 

неправильно расставленные запятые у следова-

теля. Но и следователь ищет неправильные дей-

ствия со стороны адвоката.

— В своих выступлениях Вы часто подчерки-
ваете, что адвокат должен быть вне политики. 
Можете пояснить, что Вы имеете в виду? Ведь 
Вы сами являетесь политиком — как депутат 
верхней палаты парламента. И среди адвокатов 
есть члены политических партий.

— Я являюсь членом Совета Республики 

не на профессиональной основе (члены Совета 

Республики, в отличие от депутатов Палаты 

Представителей, не получают зарплату за работу 

в парламенте, могут заниматься основной деятель-

ностью. — Прим. TUT.BY), представляю интересы 

определенной группы людей и, конечно, не мо-

гу быть вне политики, как, впрочем, невозможно 

быть полностью вне политики любому человеку. 

Но для адвоката недопустимо ставить политиче-

ские амбиции выше адвокатской деятельности.

— По Минску средняя ставка за помощь ад-
воката по уголовному делу — 300 рублей за один 
день. На Ваш взгляд, насколько это подъемная 
сумма для простых граждан?

— Я считаю, что подъемная. Если люди не об-

ращаются к адвокату, они теряют гораздо боль-

ше, и таких примеров предостаточно. Есть та-

кая фраза: «Чтобы ваша хата не знала ни врача, 

ни адвоката». Наши люди уже поняли, что луч-

ше своевременно обратиться за медицинской по-

мощью. Надеюсь, что точно так же будет и с ад-

вокатской помощью. Например, в Германии 

гражданин не может просто так попасть на при-

ем к высшему должностному лицу, его позиция 

должна быть обоснована, грамотно сформулиро-

вана, и здесь без помощи специалиста не обой-

тись.

Средняя зарплата адвокатов по Минску в 

лучшие времена составляла 2,5 тысячи руб-

лей. Сейчас у большинства адвокатов она го-

раздо ниже — упала обращаемость. Многое за-

висит от квалификации, активности адвока-

та. В регионах гонорар несопоставимо меньше. 

Когда адвокат работает по назначению, ему 

из местного бюджета платят около 30 рублей 

в день, за месяц может рублей 600 выходить 

при условии ежедневного участия в процес-

сах. А в регионах порядка 70% дел, в которых 

участвует адвокат, это уголовные дела «по на-

значению». И мы сейчас стараемся поддер-

жать коллег в регионах, из фонда развития 

адвокатуры. Дотаций от государства мы не полу-

чаем.

«Когда под окнами дома устраивают 
шествия, кому это нравится?»

— После июньских акций протеста Вы заяв-
ляли в СМИ, что такие массовые акции недо-
пустимы, поскольку нарушают закон, мешают 
спокойствию граждан. Граждане обращались 
к Вам с жалобами? 

— Жалобы можно было заметить даже во вре-

мя съемок во время акций — и в СМИ, и в соц-

сетях. Конечно же, это нарушение, когда под ок-

нами дома устраивают шествия, шумят, кричат, 

кому это нравится?

— Кому нравится, что под окнами ездят 
танки? Но они все равно ездят.

— Здесь ситуация иная: о проведении пара-

да принято законное решение. Это не митинг, это 

парад. Государство отражает волю большинства. 

А несанкционированные массовые мероприя-

тия нарушают права других людей, и я всегда бу-

ду стоять на этой позиции.
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— Как Вы относитесь к сложившейся прак-
тике безусловного доверия сотрудникам мили-
ции, когда они дают показания в суде? Даже если 
такие свидетели не помнят, как выглядел задер-
жанный, где он находился.

— Презумпция доверия сотрудникам, кото-

рые стоят на страже закона, априори выше, и так 

в любом государстве, потому что сотрудник за-

щищает правопорядок. При этом случаи, когда 

правоохранители неправы, тоже бывают. И в мо-

ей практике такое было. Нужно разбираться 

в каждом отдельном случае, на то и существует 

суд, он устанавливает истину по делу.

Как решают, 
кого помилует президент?

— Доля оправдательных приговоров в 
Беларуси — 0,3%, за последний год увеличилась 
на 0,1 процентного пункта. На Ваш взгляд, та-
кие цифры соответствуют реальной ситуации?

— То, что оправдательных приговоров ста-

ло больше, меня как адвоката, безусловно, раду-

ет. То, что в целом оправданий мало, — вопрос 

неоднозначный. С одной стороны, мы нацели-

ваем адвокатов на то, что они должны на каж-

дой стадии процесса добиваться законности. 

С другой стороны, если оправдательных при-

говоров мало, но много дел прекращено на ста-

дии предварительного следствия, это же хорошо. 

Зачем направлять дело в суд, если изначаль-

но видно, что нет оснований для уголовного 

преследования.

— В Беларуси более 38 тысяч осужденных. 
Как Вы считаете, это соответствует крими-
нальной обстановке в стране?

— Я считаю, у нас довольно спокойная ситу-

ация, нет криминальных группировок, люди уве-

рены в безопасности. И в этом большая заслуга 

государства. Я помню лихие 90-е, люди на улицу 

боялись выйти, а сколько убийств было на трассе 

Брест — Москва! Навели порядок в этом вопро-

се. Я, как адвокат, выступаю в целом за смягчение 

наказания. Предлагал убрать или максимально 

снизить нижний предел санкций по большин-

ству преступлений, это бы позволило, в част-

ности, давать меньшие сроки несовершенно-

летним.

— Вы входите в комиссию по вопросам поми-
лования. Можете рассказать, как принимают-
ся решения?

— Комиссия по помилованию работает очень 

эффективно, материалов на рассмотрение посту-

пает много. При принятии решения учитываются 

интересы общества, потерпевших, самого осуж-

денного. Досконально изучается характеристика 

из мест лишения свободы, материалы уголовно-

го дела, заявление осужденного. На моей памя-

ти не было случаев, чтобы помиловали человека, 

если он являлся злостным нарушителем режима 

и по его поведению было видно, что исправляться 

он не собирается. Или чтобы помиловали чело-

века, который не выплатил иск — или потерпев-

шим, или государству. Члены комиссии голосуют, 

окончательное решение, с учетом мнения комис-

сии, принимает президент.

— Иногда непонятно, по какому принципу 
комиссия принимает решение. Например, поми-
ловали бывшего заместителя генерального про-
курора Архипова, который за бутылку конья-
ка и золотой слиток отмазал водителя, по вине 
которого погиб человек. Вместе с тем по «де-
лу медиков» сидят врачи, незаменимые в своей 
сфере, например профессор Белецкий. Разве ин-
ститут помилования не создан именно для та-
ких случаев?

— Я согласен с вашей логикой и со словами 

президента, что справедливость должна быть вы-

ше закона. И я, как адвокат, в целом за милосерд-

ное отношение к людям. Считаю, что к тем же 

медикам можно было бы применить помило-

вание. Но надо понимать, что помилование — 

это юридическая процедура. Во-первых, каж-

дый человек должен сам написать заявление, 

в котором просит его помиловать. Во-вторых, 

не должно быть взысканий во время отбытия на-

казания. В-третьих, должен быть погашен иск, 

если он имеется. Комиссия рассматривает заяв-

ление, как правило, когда человек уже отбыл по-

ловину срока. Так что не исключено, что вопрос 

о помиловании фигурантов «дела медиков» еще 

будет рассматриваться. Лично я выступаю за то, 

чтобы больше людей было помиловано.

— В прошлом году состоялось громкое со-
вещание Александра Лукашенко с силовиками, 
на котором прозвучала критика в адрес пра-
воохранительных органов. Есть ли реальные 
изменения?

— Стало больше оправдательных пригово-

ров. Следователи, на мой взгляд, стали работать 

корректнее. Стали значительно реже избирать 

меру пресечения в виде содержания под стра-

жей, активнее используют альтернативные меры. 

Меньше стало наказаний в виде лишения свобо-

ды. Думаю, правоохранительные органы сдела-

ли выводы.

Читать полностью: https://news.tut.by/

society/692464.html
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НЕ БРОСАЙТЕ КАМЕНЬ ПЕРВЫМ

ЗАХАР ПРИЛЕПИН

Р
усский человек — честный, искренний, 

страстный. Меня только стало иногда 

пугать, что он свою мысль думает недол-

го. Думает-думает и потом забывает, как и не 

было ее. И если встретит свою мысль год или 

десять спустя, может вцепиться ей в лицо.

Например, русский человек уважает Ста-

лина.

Согласно опросам, у нас две трети страны 

оценивает его деятельность либо хорошо, либо 

с печальным пониманием обстоятельств. 

А почему Сталин? А потому что русский че-

ловек уважает порядок.

Но двадцать лет назад две трети населения 

Сталина ненавидели. И зачастую — те же са-

мые люди, просто они теперь в этом себе не 

признаются.

Почему? Потому что людям претило 

насилие.

Мне понятны и вторые, и первые побужде-

ния — но надо как-то, право слово, отдавать от-

чет себе в том, что этот дуализм находится кон-

кретно в вашей голове.

Еще русский человек уважает Есенина и 

Высоцкого. Потому что уважает талант. И жале-

ет их. И прощает им все. Они же умерли. Теперь 

им можно все простить.

И я смотрю на русского человека и теряюсь 

иногда.

Вот сейчас у одного моего знакомого му-

зыканта, какими-то, э-э-э, чудаками из пра-

воохранительных органов обвиняемого в 

экстремизме, запрещают концерт за концер-

том.

Его арестовывают за мелкие правонаруше-

ния и держат в кутузке.

А он очень талантливый. Очень любит 

Родину. И никакого экстремизма в его песнях 

нет.

Но, знаете, я поражен, какие мне коммен-

тарии пишут в соцсетях в огромном количестве. 

Люди пишут: а нечего! А пусть суд разберется! 

А я вообще не знаю, кто это!

Но если не знаешь, зачем высказываешься?

Сажают моего знакомого режиссера, мое-

го знакомого политического активиста, — во 

всех случаях слишком много вопросов к су-

ду, слишком заметны белые нитки политиче-

ской конъюнктуры, слишком уши торчат, —

но русский человек говорит: надо все по за-

кону, говорит: преступник должен сидеть в 

тюрьме; смутьянам там самое место, и ворам 

тоже.

Так говорит.

Все время забывая, что произносивший эти 

речи герой Высоцкого едва не усадил за решет-

ку невинного человека, которого играл артист 

Юрский.

Забывая, что, если по закону — надо, к при-

меру, посадить всех, кто ездил не только во-

евать на Донбасс, но даже в Крым отдыхать. 

Разные бывают, знаете ли, законы. А еще зако-

ны — меняются.

Сегодня за одно ордена дают, а завтра в 

тюрьму тащат.

Но русский человек на прошлое не огляды-

вается, он смотрит на тех, кого судят сегодня, и 

упрямо повторяет: Сталина на них нет.

Послушайте, друзья мои.

Сталин большую часть своей жизни был 

бунтовщиком, революционером. Он нарушал 

законы и делал это профессионально. То есть 

нарушать законы было его профессией. Он ни-

чего, в сущности, не делал другого помимо на-

рушения законов.

Показательный случай стоит привести. 

Уже во время Отечественной, предлагая 

Рокоссовскому возглавить фронт, Сталин слы-

шит в ответ: «Я не могу. Я сидел в тюрьме», — на 

что спокойно отвечает: «Ну и что? Я тоже сидел 

в тюрьме».

Сталин наглядным образом не делает раз-

ницы между царской и советской тюрьмой, от-

лично понимая, что жизнь сложна, бывает вся-

кое, и вообще: не зарекайся.

При всем том что Сталин был тиран, деспот, 

кровопийца, — он показал в этом случае рус-

ский подход.
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Помните, такие стихи у Есенина были:

Затерялась Русь в Мордве и Чуди,

Нипочем ей страх.

И идут по той дороге люди,

Люди в кандалах.

Все они убийцы или воры,

Как судил им рок.

Полюбил я грустные их взоры

С впадинами щек.

Слышите, что пишет русский националь-

ный гений? Что он полюбил грустные взоры 

преступников! И это — русский подход.

Русский подход — щемящая нежность 

Василия Шукшина к преступнику Егору 

Прокудину из «Калины красной».

Русский подход — человекооправдание са-

мого Высоцкого (а не его Жеглова из кино), 

описавшего в своих песнях «дурное общество», 

душой которого он был, воспев десятки, если 

не сотни, уголовников, жуликов, заключенных, 

маргиналов — уже посаженных или еще гуляю-

щих на свободе.

Собственно, на упомянутого Есенина бы-

ла заведено 13 дел — и, знаете, все в силу весо-

мых, ненадуманных причин. Его вполне могли 

бы посадить. По закону, как вы говорите.

Ну и Высоцкого — тем более: за уход от на-

логов, «левые» концерты, езду за рулем в пья-

ном виде, нарушение правил дорожного движе-

ния в самых злостных формах и употребление 

наркотиков.

Стоило бы тогда за них заступаться или 

нет — вот в чем вопрос.

Я считаю, что стоило бы. Всегда стоит за-

ступаться за близких людей. А вы бы кричали: 

пусть сидят, пусть по закону?

Ответьте себе честно. 

Если вашего брата завтра будут сажать — от-

кажетесь от него?

Я за своего заступался. Хотя он был вор 

и грабитель. И был виноват. Но он был моим 

братом.

Достоевский — сидел в тюрьме. За то, что 

книжки сомнительные читал в компании со-

мнительных друзей. По закону ведь все сдела-

ли. Но правильно ли?

Не будьте «законниками». Будьте русскими. 

Осудить и без вас суд сможет.

Просто помните, как люди кричали: 

«Распни! Распни!»

Там одного парня тоже по закону распяли.

По за-ко-ну.

А в рай с ним, между прочим, первыми от-

правились разбойники.

И еще этот распятый, молодой по нынеш-

ним временам, парень однажды спросил, защи-

щая блудницу: кто, мол, без греха и хочет бро-

сить в нее камень?

Вы, правда, уверены, что ваша душа чиста и 

биография ваша не заинтересует ни суд земной, 

ни суд небесный?

Это очень опасная уверенность.

Но если вы так уверены, что иным посидеть 

полезно, — начните, как у нас любят говорить, 

с себя. Придите, покайтесь — и доверьтесь су-

ду. Он решит.

Вышла книга адвоката АК «Аснис и партнеры», президента Флорентийского 
общества кандидата юридических наук Петра Давидовича Баренбойма 
«Макиавелли. Москва. Флорентийское общество». Книга приурочена 
к двадцатилетию создания в Москве Флорентийского общества и посвящается 
памяти Екатерины Юрьевны Гениевой и Леонида Михайловича Баткина

Рецензентами выступили: кандидат юридических наук Лев Олегович Иванов, доктор юридических
наук Анатолий Иванович Ковлер, доктор исторических наук Олег Федорович Кудрявцев и доктор исторических 
наук Евгений Борисович Рашковский.

От автора: «К изданию этой книги меня, кроме карантина весны 2020 года и кружащегося вокруг вируса, 
не настраивающего на откладывание ничего никуда, подтолкнуло совпадение почти двадцатилетия с начала 
фактической деятельности Флорентийского общества (ФО) в 1996 году установки в Москве бюста Макиавелли 
до посвященного Макиавелли заседания ФО в 2017 году, стенограмма которого по стечению обстоятельств 
была до сих не оформлена и не опубликована. Прошли почти два десятилетия с момента формального заяв-
ления об учреждении Флорентийского общества в 2001 году, после чего первые два заседания подряд бы-
ли также посвящены Макиавелли. С этим именем оказались тесно связаны обе указанные декады активности 
Флорентийского общества и первые две декады нового столетия». 

Источник: http://asnis.ru/wp-content/uploads/2020/07/Makiavelli.-Moskva.-Florentiyskoe-obshhestvo.pdf



КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ 
ОТКАЗАЛСЯ РАССМАТРИВАТЬ ЖАЛОБУ 

Конституционный Суд РФ отказался рассматривать жалобу на неконституционность ч. 2 ст. 109 Уголов-

ного кодекса РФ, нескольких статей Уголовно-процессуального кодекса РФ и  федеральных законов: о су-

дебно-экспертной деятельности, об основах охраны здоровья граждан и о лицензировании. «Отсутствуют 

основания полагать, что оспариваемыми нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции, федеральных законов “О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации”, 

“О лицензировании отдельных видов деятельности” и “Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации” нарушены конституционные права заявительницы в обозначенном в ее жалобе аспекте. Поста-

вив же вопрос о проверке конституционности части второй статьи 109 УК Российской Федерации, заявитель-

ница фактически утверждает о необоснованности привлечения ее к уголовной ответственности и тем самым, 

по сути, предлагает Конституционному Суду Российской Федерации проверить правомерность ее осужде-

ния. Между тем разрешение данного вопроса связано с исследованием фактических обстоятельств конкрет-

ного дела и не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена 

в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона “О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации”». (Определение Конституционного Суда РФ от 30 июня 2020 г. 

№ 1394-О)

Источник: СПС «КонсультантПлюс»

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ ОПУБЛИКОВАЛ ОБЗОР
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 

О ПРИВЛЕЧЕНИИ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Верховный Суд  РФ опубликовал Обзор судебной практики рассмотрения дел о привлечении к админи-

стративной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 КоАП РФ «Незаконное вознаграждение от име-

ни юридического лица». В обзор вошли дела, рассмотренные российскими судами за 2017–2019 гг. по данно-

му виду административного правонарушения. В обзоре определено: какие действия от имени организации 

относятся к правонарушению; какие лица могут совершать такое правонарушение от имени юридического 

лица; как характеризуется незаконное вознаграждение; когда следует наказать  за обещание незаконного воз-

награждения.

Источник: СПС «КонсультантПлюс»

ОТМЕНЕН ОСОБЫЙ ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ О ТЯЖКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ

Федеральным законом от 20 июля 2020 г. № 224-ФЗ  внесены поправки в ст. 314 и 316 Уголовно-процес-

суального кодекса РФ. 

Новая редакция ч. 1 ст. 314 УПК РФ предусматривает применение особого порядка судебного разбира-

тельства по уголовным делам только о преступлениях небольшой и средней тяжести. Статья 316 УПК РФ до-

полнена ч. 9.1 о праве судьи по результатам рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства 

вынести постановление о прекращении уголовного дела при наличии оснований, установленных ст. 25.1, 28.1 

и 239 УПК РФ. 

Источник: СПС «КонсультантПлюс»



ФЕДЕРАЛЬНАЯ НАЛОГОВАЯ СЛУЖБА

ИНФОРМАЦИЯ

от  3 июля 2020 года

С 1 ИЮЛЯ 2020 ГОДА ИЗМЕНЕНЫ 
ПРАВИЛА ПОЛУЧЕНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСИ
С 1 июля изменены  правила получения и использования электронной подписи. Изменения 

внесены Федеральным законом от 27.12.2019 № 476-ФЗ. В частности, с 2021 года появится но-

вый вид организаций: доверенная третья сторона. В их задачи будет входить проверка действи-

тельности ЭП, сертификатов и полномочий участников электронного взаимодействия. Плани-

руется, что это обезопасит работу с электронной подписью и исключит мошенничества в этой 

сфере.

Также с 1 января 2021 года удостоверяющие центры получат право хранить и использовать 

по поручению клиента ключ электронной подписи (дистанционная электронная подпись). 

Таким образом, владельцы смогут подписывать электронные документы с любого электрон-

ного устройства без установки специальных программ. Кроме того, дистанционное хранение 

ЭП упростит отслеживание подписанных документов, ведь в удостоверяющем центре будет со-

храняться вся история их подписания.

Также в соответствии с новым законом с 1 января 2022 года меняется порядок получения 

электронной подписи. Руководители кредитных организаций смогут сделать это только в Цен-

тральном банке Российской Федерации, руководители органов государственной власти — 

в Федеральном казначействе, руководители коммерческих предприятий и индивидуальные 

предприниматели — в Федеральной налоговой службе. Последняя категория также сможет 

идентифицировать личные данные и получать ЭП удаленно, в том числе по действующему сер-

тификату ЭП. Сотрудники юридического лица или индивидуального предпринимателя вправе 

получать ЭП в коммерческих удостоверяющих центрах. Для подтверждения полномочий будут 

прикладываться машиночитаемые доверенности.

Сертификаты ключей ЭП на сотрудников для сдачи налоговой отчетности, полученные 

до 1 июля, действуют до конца 2021 года.

Источник: https://www.nalog.ru/rn77/news/activities_fts/9900677

ПРИНЯТО ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ 

ОТ 24 ИЮЛЯ 2020 Г. № 1108

Принято Постановление Правительства РФ от 24 июля 2020 г. № 1108 «О проведении на тер-

ритории Российской Федерации эксперимента по досудебному обжалованию решений кон-

трольного (надзорного) органа, действий (бездействия) его должностных лиц».

С 17 августа 2020 г. по 30 июня 2021 г. в России проводится эксперимент по досудебному об-

жалованию решений контрольных и надзорных органов. В нем участвуют МЧС, Росздравнад-

зор и Ростехнадзор. Предприниматели смогут обжаловать в досудебном порядке дистанционно, 

через Единый портал госуслуг решения и предписания контрольных органов в сфере пожарной, 

промышленной, энергетической безопасности, надежности гидротехнических сооружений, об-

ращения лекарств и медизделий, качества медицинской помощи.

Источник: СПС «КонсультантПлюс»


