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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

ВВ
се вы знаете, что Петербургский международный юридический форум 

(ПМЮФ)  – одно из крупнейших юридических мероприятий России и одна 

из наиболее известных международных площадок для обсуждения вопросов 

права, законодательства и правовой политики. Форум первый раз состоялся 

в 2011 году и проводится ежегодно, за исключением 2020 и 2021 годов из-за коронави-

руса. Форум проходит при поддержке Правительства Российской Федерации, а его 

организаторами выступают Министерство юстиции РФ и Фонд Росконгресс. В этом 

году XIV Петербургский международный юридический форум прошел под девизом 

«Время быть в праве».

В работе форума приняли участие представители Гильдии российских адвокатов, 

Российского университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева, члены Меж-

дународной ассоциации русскоязычных адвокатов (МАРА), коллегии адвокатов «Мо-

сковский юридический центр».

В рамках форума прошла сессия адвокатуры «Игра по правилам: как обеспечить 

реальную состязательность в зале суда по уголовным делам», модератором которой 

выступила президент Федеральной палаты адвокатов РФ С.И. Володина.

В соответствии с законом, состязательность в Российской Федерации действитель-

но существует. Она продекларирована в уголовно-процессуальном законодатель-

стве, но реально, к сожалению, у нас обвинение и даже следствие наделено значи-

тельными полномочиями, которые, я бы сказал, остались от обвинительной системы 

организации правосудия, существовавшей при тоталитарной системе власти. То есть 

инерция этого движения, обвинительный уклон по-прежнему, к сожалению, присут-

ствуют. Как это преодолеть? Это очень серьезная проблема. И обращение к подоб-

ной теме на таком представительном юридическом мероприятии говорит о том, что 

проблема состязательности сегодня достаточно актуальна. Только при соблюдении 

принципа состязательности возможно достигнуть подлинного правосудия, независи-

мости суда и законности выносимых актов.

Редакция журнала «Адвокатские вести России» решила выяснить у известных рос-

сийских адвокатов, что они думают по поводу состязательности в судебном процес-

се, насколько она реальная или мнимая. Предлагаем ознакомиться с их мнением.

Г.Б. МИРЗОЕВ, Г.Б. МИРЗОЕВ, 

председатель редакционного совета журнала «Адвокатские вести России», председатель редакционного совета журнала «Адвокатские вести России», 

вице-президент ФПА РФ, президент Гильдии российских адвокатов вице-президент ФПА РФ, президент Гильдии российских адвокатов 
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Заседание Попечительского совета в МИД РФ

2 июня 2026 года в Министерстве иностранных дел 
РФ состоялось заседание Попечительского совета Фон-
да поддержки и защиты прав соотечественников, прожи-
вающих за рубежом. Открыл и вел заседание Председа-
тель Попечительского совета, министр иностранных дел 
РФ С.В. Лавров.

В работе заседания приняли участие и выступили 
Уполномоченный по правам человека в РФ Я.В. Лан-
тратова, сопредседатель Ассоциации юристов России, 
председатель Императорского Православного Палестин-
ского общества (ИППО) С.В. Степашин, руководитель 
Федерального агентства по делам СНГ, соотечествен-
ников, проживающих за рубежом, и по международно-
му гуманитарному сотрудничеству (Россотрудничество) 
И.Ю.   Чайка, заместитель председателя Совета мини-
стров Республики Крым, постоянный представитель Ре-
спублики Крым при Президенте РФ Г.Л. Мурадов, член 
Совета при Президенте РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека, член правления МАРА 
А.С. Брод. В заседании также участвовали министр юсти-
ции РФ К.А. Чуйченко, сопредседатель АЮР В.Н.  Пли-
гин, член Попечительского совета фонда, председатель 
МАРА, вице-президент ФПА РФ Г.Б. Мирзоев и испол-
нительный секретарь МСРС, первый вице-президент 
МАРА М.Ю. Неборский, представители государственных 
учреждений и общественных организаций.

С отчетным докладом о де-
ятельности фонда в 2025 году 
выступил исполнительный ди-
ректор фонда А.И. Удальцов.

В ходе заседания члены По-
печительского совета обсудили 
основные направления дея-
тельности Фонда поддержки 
и защиты соотечественников, 
проживающих за рубежом, его 
приоритетные задачи в услови-
ях явной дискриминации рос-
сийских диаспор.

В своем выступлении 
Г.Б.  Мирзоев кратко расска-
зал о задачах и работе МСРС 
и МАРА. Он подчеркнул, что 
страны Запада во главе с США 
проводят откровенно анти-
российскую, беспрецедент-
ную русофобскую политику, 

что негативно отражается на положении российских 
соотечественников в части защиты их прав и законных 
интересов в странах проживания. Это стало особенно 
очевидно с началом специальной военной операции РФ 
на Украине. В связи с этим необходимо продолжать ока-
зывать содействие участию правозащитников, экспертов 
и общественных деятелей из числа российских соотече-
ственников в мероприятиях, организуемых Советом Ев-
ропы, ОБСЕ, ООН и ее спецучреждениями.

По словам Г.Б. Мирзоева, МСРС, который обладает 
специальным консультативным статусом при ЭКОСОС 
ООН и ассоциированным статусом при Департаменте 
ООН по глобальным коммуникациям, активно участвует 
в правозащитной деятельности на крупных международ-
ных площадках. Председатель МСРС отметил, что тес-
ное сотрудничество и партнерство сложилось у МСРС и 
МАРА с Фондом поддержки и защиты прав соотечествен-
ников, проживающих за рубежом. При поддержке Фонда 
организуются правовые консультации по различным уго-
ловным делам против российских соотечественников в 
зарубежных странах, готовятся экспертные правовые за-
ключения, подбираются для ведения дел в зарубежных 
судебных инстанциях адвокаты из числа членов МАРА в 
данных странах. Также МСРС проводит активную работу 
по патриотическому воспитанию молодых российских 
соотечественников и сохранению исторической памяти.
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Круглый стол «Об адвокатской деятельности  
и адвокатуре в Республике Абхазия»

12 июня 2026 года в Палате адвокатов Республики 
Абхазия (г. Сухум) прошел круглый стол, посвященный 
20-летию закона «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Республике Абхазия».

В его работе принял участие и выступил член Адвокат-
ской палаты г. Москвы, член коллегии адвокатов «Мо-
сковский юридический центр», помощник президента 
Гильдии российских адвокатов О.М. Зуев.

Круглый стол открыла председатель Палаты адво-
катов Республики Абхазия Р.П. Зантария. В своем вы-
ступлении она отметила значимость принципов адво-
катуры  – законности, независимости, самоуправления, 
равноправия адвокатов и адвокатской тайны.

В работе круглого стола приняли участие министр 
юстиции Республики Абхазии Анри Барциц, депутат 
Народного собрания, председатель Комитета по госу-
дарственно-правовой политике Даут Хутаба, а также 
представители адвокатского сообщества республики.

Участники обсудили следующие актуальные вопросы: 
недопустимость воспрепятствования законной деятель-
ности адвоката, субсидирование юридических консуль-
таций, повышение оплаты труда адвокатов по назначе-
нию, совершенствование законодательства.

О.М. Зуев передал поздравительный адрес президен-
та Гильдии российских адвокатов, вице-президента ФПА 
РФ, президента Международный ассоциации русскоя-
зычных адвокатов Г.Б. Мирзоева для Р.П. Зантария, по-
священный избранию ее на должность председателя Па-
латы адвокатов Республики Абхазия, и выразил надежду 
на конструктивное сотрудничество между адвокатами 
Абхазии и России.

О цифровой 
трансформации 
судебной деятельности

18 июня 2026 года в Совете Федерации ФС РФ про-
шел круглый стол на тему «Цифровая трансформация 
судебной деятельности: проблемы и перспективы разви-
тия», организованный Комитетом Совета Федерации по 
конституционному законодательству и государственно-
му строительству. Открыл и вел заседание заместитель 
председателя Комитета Совета Федерации по конститу-
ционному законодательству и государственному строи-
тельству М.Г. Кавджарадзе.

В работе круглого стола приняли участие и выступили 
первый вице-президент Гильдии российских адвокатов 
А.Л. Нижинский, вице-президент ГРА, советник ФПА 
РФ  – руководитель цифровой трансформации адвока-
туры России, международный эксперт по интеллекту-

альной собственности Е.Г. Авакян и доцент кафедры ад-
вокатуры и уголовно-правовых дисциплин РУАН имени 
Г.Б. Мирзоева Е.А. Селезнева.
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20 июня 2026 года полномочный предста-
витель Гильдии российских адвокатов, Между-
народного совета российских соотечественников 
в Донецкой и Луганской Народных Республиках 
В.А. Коровников провел рабочую встречу с мини-
стром юстиции Республики Абхазии Анри Барци-
цем.

На встрече были обсуждены вопросы возмож-
ного взаимодействия и сотрудничества с Гильди-
ей российских адвокатов, Международной ассо-
циацией русскоязычных адвокатов.

В обсуждении участвовали сенаторы РФ, представи-
тели Генпрокуратуры РФ, аппарата Уполномоченного 
по правам человека в РФ, федеральных органов власти, 
субъектов РФ, адвокатского, научного и экспертного со-
общества. 

Круглый стол был посвящен обсуждению актуальных 
вопросов и перспектив цифровизации судебной систе-
мы, включая проблемы и риски, связанные с внедрени-
ем новых технологий, а также возможности их решения. 
В  частности, участники обсудили: текущее состояние 

и векторы развития электронного правосудия в России; 
функционирование ГАС «Правосудие» и необходимость 
ее модернизации; обеспечение информационной безо-
пасности в судебной системе; передовой зарубежный 
опыт цифровизаци.

Высказанные в ходе обсуждения предложения будут 
проработаны в Совете Федерации и учтены в дальнейшей 
работе по совершенствованию законодательства в сфере 
цифровизации судебной системы.

Рабочая встреча  
с министром 
юстиции 
Республики 
Абхазия
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XIV Петербургский международный 
юридический форум

С 24 по 26 июня 2026 года в Санкт-Петербурге 
прошел XIV Петербургский международный юридиче-
ский форум под девизом «Время быть в праве». Орга-
низаторы форума – Министерство юстиции РФ и Фонд 
Росконгресс при поддержке Правительства Российской 
Федерации.

В работе форума приняли участие представители 
Гильдии российских адвокатов, Российского универси-
тета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева, члены 
Международной ассоциации русскоязычных адвокатов 
(МАРА), коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр». На форуме были представлены специальные вы-
пуски журналов «Российский адвокат» и «Адвокатские 
вести России».

Приветствие участникам и гостям форума отправил 
Президент Российской Федерации В.В. Путин:

«Уважаемые друзья!
Приветствую вас по случаю открытия XIV Петербург-

ского международного юридического форума, который 
традиционно собрал парламентариев и политиков, пред-
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принимателей и ученых-правоведов из России и многих 
стран мира.

Форум уже давно заслужил авторитет одной из наи-
более представительных и значимых площадок для пря-
мого, всестороннего обсуждения актуальных профес-
сиональных тем. Для совместного поиска и выработки 
решений, способствующих развитию международного 
права и дальнейшей качественной эволюции националь-
ных юридических систем, формированию перспектив-
ных законодательных инициатив.

В этом году встреча пройдет под девизом «Время быть 
в праве». Безусловно, сегодня ключевой задачей ста-
новится укрепление верховенства права в организации 
жизни общества, регулировании отношений во всех об-
ластях: в политике и экономике, общественной, гумани-
тарной и социальной сферах и, конечно, в международ-
ных делах. Только на прочной основе общепризнанных 
правовых норм и принципов можно дать эффективный 
ответ на вызовы XXI века, обеспечить глобальную и реги-
ональную стабильность и прогресс, наладить равноправ-
ное взаимовыгодное сотрудничество. Уверен, что вы-
сказанные в ходе форума идеи и предложения послужат 
совершенствованию нормотворческой и правопримени-
тельной практики, развитию юридической науки и обра-
зования. Будут способствовать углублению конструктив-
ного диалога и партнерства в юридическом сообществе.

Желаю вам успехов и всего самого доброго!»
Министр юстиции РФ К.А. Чуйченко заявил: «При всем 

многообразии задач, которые решают министерства 
юстиции разных стран, нас объединяет главное  – это 
стремление обеспечить верховенство права и укрепить 
правовое пространство. Над достижением этой цели мы 
работаем каждый день, шаг за шагом развивая правовые 
основы наших государств».

В своей программной речи заместитель председателя 
Совета Безопасности России Д.А. Медведев сообщил о 
кризисе международного права, необходимости при-
знать колониализм преступлением против человечности 
и готовности России добиваться международного равно-
правия. С начала 2026 года цивилизация столкнулась с 
серьезными вызовами в сфере международного права, 
которые стали проверкой не только для самой правовой 
системы, но и для юристов, верных профессиональ-
ному долгу. Он подчеркнул, что современный кризис 
международного права обусловлен стремлением За-
пада превратить его в «привилегию первых для узкого 
круга избранных». «Быть первым вовсе не означает быть 
единственным. Быть лидером – не значит получить пре-
рогативу на отмену чужих прав и суверенитета. Истинная 
сила права – не в защите чьих-либо привилегий, а в абсо-
лютной гарантии равенства для всех людей», – отметил 
заместитель председателя Совета Безопасности.

Традиционно на площадке форума состоялась от-
крытая лекция председателя Конституционного Суда РФ 
В.Д.  Зорькина «Тернистый путь к цивилизации права». 
В  своем выступлении глава Конституционного Суда за-
явил об опасности «потери контроля над искусственным 
сверхразумом».

Как отметил советник Президента РФ, ответственный 
секретарь оргкомитета ПМЮФ А.А. Кобяков, в наибо-
лее значимом для юридического сообщества ежегод-
ном событии приняли участие более 6200 участников 
и представителей СМИ из 80 стран. В работе форума 
участвовало порядка 1050 представителей российского 
и иностранного бизнеса из более чем 530 компаний. Так-
же на площадке присутствовали свыше 830 представи-
телей более 450 юридических организаций из России и 
зарубежных государств.

Среди участников форума  – высшие должностные 
лица России и зарубежных государств, предсе-
датели и судьи конституционных и верховных 
судов зарубежных стран, генпрокуроры и пред-
ставители юридической общественности, веду-
щие мировые эксперты в сфере экономики, пра-
ва и международных отношений, руководители 
юридических подразделений крупнейших миро-
вых компаний, представители международного 
юридического сообщества, бизнеса и средств 
массовой информации.

24 июня в рамках ПМЮФ-2026 состоялась 
сессия «От виртуального к реальному 2.0: за-
конодательные инициативы в сфере противо-
действия правонарушениям с использованием 
ИКТ». На сессии выступила вице-президент 
Гильдии российских адвокатов, советник ФПА 
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РФ  – руководитель цифровой трансформации адвока-
туры России, международный эксперт по интеллектуаль-
ной собственности Е.Г. Авакян.

В рамках форума прошла сессия Ассоциации юристов 
России «Юридическое образование: обучение длиною 

в жизнь». Участники обсудили проблематику качества 
юридического образования, а именно дисбаланс между 
ожиданиями профессионального сообщества и фактиче-
ским уровнем подготовки выпускников. Спикеры сессии 
подняли вопрос необходимости выработки единых кри-
териев и принятия профессиональных стандартов ново-
го поколения для унификации юридической профессии. 
Модератором сессии выступил председатель Ассоци-
ации юристов России, председатель Императорского 
православного палестинского общества С.В. Степашин.

25 июня в рамках форума прошла сессия адвокатуры 
«Игра по правилам: как обеспечить реальную состяза-
тельность в зале суда по уголовным делам».

Модератор сессии  – президент Федеральной палаты 
адвокатов РФ С.И. Володина. На сессии обсудили про-
блемы реализации принципов состязательности и рав-
ноправия сторон в уголовном процессе, итоги проведен-
ного среди адвокатов специально к ПМЮФ-2026 опроса 
на эту тему; основные проблемы реализации принципов 
состязательности и равноправия сторон в суде с участи-
ем присяжных заседателей; препятствия в реализации 
состязательности сторон в суде апелляционной инстан-
ции; пределы активности судьи по восполнению недо-
статков стороны обвинения; исключение недопустимых 
доказательств; законодательные инициативы, необ-
ходимые для обеспечения реальной состязательности 
сторон в ходе досудебного производства и судебного 
разбирательства.

Тему состязательности в суде мы обсудим в этом номере журнала. Читайте раздел «Исследования. Комментарии. 
Позиции».
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Памятное мероприятие

Вице-президент ГРА Н.В. Филиппов принял участие в памятном 
мероприятии, организованном ГУ Минюста России по Москве

8 июля 2026 года у музея-усадьбы «Останкино» 
в Москве прошло памятное мероприятие, посвященное 
210-летию со дня смерти первого министра юстиции 
Российской империи и великого русского поэта эпохи 
Просвещения Гавриила Романовича Державина. Орга-
низаторами мероприятия выступили Главное управление 
Минюста России по Москве при поддержке Российского 
военно-исторического общества.

В мероприятии по поручению президента Гильдии 
российских адвокатов Г.Б. Мирзоева принял участие ви-
це-президент ГРА, заведующий московской городской 
коллегии адвокатов «Бюро адвокатов «Де-юре» Н.В. Фи-
липпов.

Открыла памятное мероприятие и.о. начальника Глав-
ного управления Минюста России по Москве М.А.  Ме-
зенцева. В своем обращении она отметила важность 
бесценного наследия выдающегося государственного 
деятеля Г.Р.  Державина, которое оставило неизглади-

мый след в истории отечественной культуры и права и 
продолжает служить нравственным и профессиональ-
ным ориентиром для многих поколений.

На мероприятии также выступили заместитель пре-
фекта Северо-Восточного административного округа 
(СВАО) города Москвы С.А. Куревлева, депутат Москов-
ской городской Думы А.С. Сапронов.

Присутствующие почтили память великого поэта ми-
нутой молчания, а затем курсанты Академии ГПС МЧС и 
гости возложили цветы к памятнику.

Образ выдающегося государственного деятеля уве-
ковечил в бронзе скульптор Николай Жуков. На поста-
мент нанесены стихотворные произведение Державина: 
«На взятие Измаила», «Признание» и «Памятник».

Место установки монумента было выбрано неслучай-
но. Существует множество подтверждений тому, что Гав-
риил Романович неоднократно бывал в гостях у графа 
Шереметева в усадьбе Останкино.
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Занятие с адвокатами в Тамбове

17 июля 2026 года в Адвокатской палате Там-
бовской области директор Института медиации Рос-
сийского университета адвокатуры и нотариата имени 

Г.Б. Мирзоева Е.Н. Сенина прове-
ла занятия с адвокатами в рам-
ках круглого стола «Взаимодей-
ствие адвокатов и медиаторов».

Адвокаты обсудили сложив-
шуюся практику урегулирования 
гражданских споров мирным пу-
тем, а также практику примире-
ния с потерпевшим в уголовном 
процессе.

Участники мероприятия приш-
ли к выводу о необходимости и 
пользе интеграции процедуры 
медиации в адвокатскую деятель-
ность.

Спикер была тепло принята 
коллегами, лекция получила положительную оценку ад-
вокатского сообщества региона.

15 июля 2026 года в Центре ИППО состоя-
лось очередное заседание Комиссии Ассоциации 
юристов России по юридическому образованию. 
Открыл и вел заседание председатель Ассоци-
ации юристов России, председатель Комиссии 
АЮР по юридическому образованию С.В. Степа-
шин.

По поручению ректора РУАН Г.Б. Мирзоева, 
в заседании приняла участие ученый секретарь 
ученого совета РУАН имени Г.Б. Мирзоева, на-
чальник учебно-методического отдела РУАН 
Ю.Н. Богданова.

В начале заседания С.В. Степашин торже-
ственно вручил Ю.Н. Богдановой свидетельство 
о прохождении профессионально-обществен-
ной аккредитации Российским университетом 
адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева. 
С.В. Степашин поблагодарил руководство вуза за прово-
димую университетом научную и практическую работу.

На заседании были рассмотрены результаты аккре-
дитационных экспертиз, проведенных экспертным цен-
тром АЮР по оценке качества и квалификаций в обла-

сти юриспруденции. В соответствии с рекомендациями 
экспертного центра комиссия аккредитовала образова-
тельные программы укрупненной группы направлений 
подготовки и специальностей «Юриспруденция» ряда 
российских вузов.

РУАН имени Г.Б. Мирзоева  
прошел аккредитацию
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Поздравляем адвокатов!
Весной и летом в Центральном Доме адвоката президент Гильдии российских адвокатов 
Г.Б. Мирзоев торжественно вручил награды коллегам.

27 мая 2026 года 
нагрудный знак «Почетный 
адвокат России» вручен 
членам АП г. Москвы 
Геннадию Глебовичу 
Гольдину и Екатерине 
Сергеевне Тютюнниковой.
Знак отличия Гильдии 
российских адвокатов 
«За вклад в развитие 
адвокатуры» вручен членам 
АП г. Москвы Нине Федоровне Соколовой, Светлане Викторовне Шорох, Олегу Валерьевичу Матюнину, Михаилу 
Анатольевичу Багмету, Наталье Алексеевне Катуниной, Георгию Гигантьевичу Чочуа, Алексею Владимировичу 
Якушкину, а также членам АП Московской области Антону Николаевичу Дворникову и Роману Александровичу 
Кучину.
Медалью КА «Московский юридический центр» «За заслуги» удостоены члены коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» Олег Валерьевич Евдокимов и Денис Викторович Ивченков.
Почетной грамотой Гильдии российских адвокатов за высокий профессионализм в защите прав, свобод и 
законных интересов граждан и юридических лиц награжден член коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр» Андрей Иванович Куликов.

Круглый стол  
«Взаимодействие адвокатов, нотариусов, 
медиаторов и психологов в семейных спорах»

18 июля 2026 года в Центральном доме адвоката 
прошел круглый стол на тему «Взаимодействие адво-
катов, нотариусов, медиаторов и психологов в семей-
ных спорах». Его организаторами стали Федеральная 
палата адвокатов РФ и Институт медиации Российского 
университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мир-
зоева.

Модераторами мероприятия выступили советник 
ФПА РФ по молодежной политике, вице-президент АП 
МО А.И. Цветкова и директор Института медиации Рос-
сийского университета адвокатуры и нотариата имени 
Г.Б. Мирзоева Е.Н. Сенина.

Спикеры выступили с интересными докладами о воз-
можном сочетании практических знаний в разных про-
фессиональных отраслях при разрешении семейных 
конфликтов как в судебной, так и внесудебной плоско-
сти, а также специфике работы нотариата.

Участники круглого стола сделали общий вывод о 
междисциплинарном характере семейных споров и не-
обходимости учета этой особенности в работе.
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Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем  
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите Г.Б. Мирзоев поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите 

конституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный конституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный 

труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

14 июля 2026 года 
нагрудный знак «Почетный 
адвокат России» вручен 
члену АП г. Москвы 
Александру Анатольевичу Антипенкову.
Знак отличия Гильдии российских адвокатов 
«За вклад в развитие адвокатуры» вручен 
членам АП г. Москвы Виталии Сергеевне 
Недбай, Андрею Анатольевичу Смирнову 
и члену АП Московской области Игорю 
Степановичу Ямашеву.
Медалью коллегии адвокатов «Московский 

юридический центр» «За заслуги» удостоены члены коллегии Александр Викторович Батраков, Елена Васильевна 
Коновалова, Нуцалай Нурудиновна Магомедова, Руслан Сугаипович Тамаев (также был отмечен благодарностью 
КА «Московский юридический центр»), Владимир Николаевич Филимонов.
Почетной грамотой Гильдии российских адвокатов за высокий профессионализм в защите прав, свобод 
и законных интересов граждан и юридических лиц награждены члены коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр»: Анна Геннадьевна Исакова, Даниил Викторович Мирошниченко, Анна Михайловна 
Шаталова, Алексей Андреевич Лабинский, а также статс-секретарь – руководитель аппарата Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов Александр Евгеньевич Зимин.
Благодарностью президента ГРА отмечена работа членов коллегии адвокатов «Московский юридический центр» 
Елены Владимировны Волковой и Александра Леонардовича Нижинского.
Почетной грамотой коллегии адвокатов «Московский юридический центр» отмечена работа членов коллегии 
Егора Валерьевича Боброва и Александра Васильевича Москаленко.
Благодарностью председателя президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр» отмечена 
профессиональная деятельность членов коллегии Дины Николаевны Головиной, Татьяны Анатольевны 
Малишевской, Сергея Васильевича Михеева.
В этот же день свидетельство о вступлении в члены Гильдии российских адвокатов было вручено председателю 
коллегии адвокатов Пензенской области «Статус» Ивану Витальевичу Краснову и председателю Союза коллегии 
адвокатов Московской области «Дукат» Евгении Дмитриевне Семиной.

18 июня 2026 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен члену АП 
Московской области Александре Александровне Дворянчиковой.

Благодарностью председателя президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр» отмечена 
работа членов коллегии адвокатов «Московский юридический центр» Софьи Валентиновны Гусаковой, Надежды 
Михайловны Малининой, Дарьи Валерьевны Грибановой.
В этот же день свидетельство о вступлении в члены Гильдии российских адвокатов было вручено председателю 
Московской коллегии адвокатов «Шурпик и партнеры» Игорю Станиславовичу Шурпику.
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Состязательность – реальная или мнимая?

25 июня 2026 года в рамках XIV Петербургского 
международного юридического форума прошла сес-

сия адвокатуры «Игра по правилам: как обеспечить 
реальную состязательность в зале суда по уголов-

ным делам». На сессии обсудили проблемы реали-

зации принципов состязательности и равноправия 
сторон в уголовном процессе, итоги проведенного 
среди адвокатов специально к ПМЮФ-2026 опроса 
на эту тему; основные проблемы реализации прин-

ципов состязательности и равноправия сторон в 
суде с участием присяжных заседателей; препят-

ствия реализации состязательности сторон в суде 
апелляционной инстанции; пределы активности 
судьи по восполнению недостатков стороны обви-

нения; исключение недопустимых доказательств; 
законодательные инициативы, необходимые для 
обеспечения реальной состязательности сторон в 
ходе досудебного производства и судебного разби-

рательства.

Как сказала президент Федеральной палаты ад-

вокатов РФ С.И. Володина на сессии, состязатель-

ность  – «это базовый принцип участия адвоката 
в уголовном процессе, ведь именно он дает нам воз-

можность представлять доказательства защиты 
и опровергать доводы стороны обвинения. Тема 
актуальная всегда… Без состязательности акт 
правосудия нельзя назвать полноценным».

Так имеется ли у нас реальная состязательность 
в судебном процессе? Или же состязательность, во-

преки Конституции РФ, носит ограниченный, мни-

мый характер? Обращение к этой теме на предста-

вительном юридическом форуме свидетельствует 
о том, что проблема состязательности существу-

ет и актуальна, как никогда, потому что речь идет 
не о правах адвокатов, а о правах подзащитных.

Послушаем, что по этому поводу думают из-

вестные российские адвокаты. Их мнение мы выно-

сим на ваш суд.

ЗЗ
а всю историю человечества для обеспече-
ния справедливого разрешения конфликтов 
и применения наказания ничего более эф-
фективного, чем состязательное правосудие, 

придумано не было. Еще древние римляне считали, 
что истина рождается в споре.

Принцип состязательности и равноправия сторон – 
важнейшая гарантия справедливого уголовного судо-
производства. Конституция Российской Федерации 
в части 3 статьи 123 устанавливает, что судопроиз-
водство осуществляется на основе состязательности 
и равноправия сторон. Это положение развивается 
в статье 15 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 

Г.Б. МИРЗОЕВ, 
президент Гильдии российских адвокатов, 
вице-президент Совета ФПА РФ

Основа подлинного 
правосудия
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где функции обвинения, защиты и разрешения уго-
ловного дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган или должностное 
лицо. То есть состязательность предполагает наличие 
двух противоборствующих сторон – обвинения и за-
щиты, которые обладают равными возможностями по 
представлению доказательств, заявлению ходатайств, 
участию в исследовании доказательств и отстаиванию 
своей правовой позиции перед независимым и бес-
пристрастным судом.

В идеальной модели уголовного процесса обвине-
ние и защита должны обладать сопоставимыми воз-
можностями для доказывания своей позиции. Такое 
положение можно назвать важнейшим достижением 
современной правовой системы. Только вот практи-
ческая реализация данного принципа в современной 
России сталкивается с рядом существенных проблем, 
и в реальности такое равенство достигается далеко не 
всегда.

Ключевой стадией уголовного процесса является 
предварительное расследование, поскольку именно 
здесь формируется основной массив доказательств. 
Следователь и дознаватель обладают широкими го-
сударственно-властными полномочиями. Они вправе 
проводить следственные действия, назначать экспер-
тизы, изымать документы, производить обыски, вы-
емки, допросы и иные процессуальные мероприятия. 
Адвокат же подобными полномочиями не располага-
ет, его возможности сильно ограничены.

По действующему УПК РФ защитник вправе соби-
рать доказательства различными способами, сформу-
лированными в ч. 3 ст. 86, где, в частности, говорится, 
что эти доказательства собираются путем: 1) получе-
ния предметов, документов и иных сведений; 2) опро-
са лиц с их согласия. Также адвокату предоставлена 
возможность истребовать справки, характеристики, 
иные документы от органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, общественных 
объединений и организаций, которые обязаны предо-
ставлять запрашиваемые документы или их копии.

Так что вроде по закону адвокат обладает правом 
собирать доказательства. А что происходит на прак-
тике?

Когда адвокат пытается реализовать свои права, 
предоставленные ему законом, он зачастую сталкива-
ется со всевозможными препонами. Многим вообще 
не нравится, что адвокату даны какие-то полномо-
чия. Именно поэтому, когда защитник пытается ак-
тивно участвовать в расследовании дела, в том числе 
собирая информацию, которая сможет помочь ему 
подтвердить позицию защиты, все его действия рас-

сматриваются как желание помешать следствию, вос-
препятствовать установлению истины. Вот и пытают-
ся постоянно адвоката отодвинуть, выдвинуть его за 
рамки участия в деле.

Представим такую ситуацию: адвокат собрал некую 
информацию, но от него совершенно не зависит, бу-
дет ли она приобщена к материалам дела. Или еще: 
адвокат добивается проведения экспертизы  – следо-
ватель же может на это согласиться, а может и не со-
гласиться. Результаты такой деятельности адвоката 
нередко приобретают доказательственное значение 
только после их признания следователем или судом. 
Раз ситуация такова, то о какой состязательности на 
стадии предварительного расследования можно гово-
рить? Фактически сторона обвинения обладает значи-
тельно большими возможностями для формирования 
доказательственной базы еще на стадии предвари-
тельного расследования, что создает дисбаланс про-
цессуальных возможностей.

Также адвокат сталкивается с отказами в проведе-
нии дополнительных следственных действий, в на-
значении повторных экспертиз, в приобщении доку-
ментов, в допросе свидетелей защиты. В итоге многие 
доказательства защиты либо не собираются вовсе, 
либо собираются на более поздних стадиях процесса, 
когда возможности их полноценного использования 
уже ограничены.

Одной из наиболее обсуждаемых проблем россий-
ского уголовного судопроизводства является обвини-
тельный уклон. По данным Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, доля оправдательных при-
говоров на протяжении многих лет остается крайне 
низкой и обычно составляет менее 1% от общего числа 
рассмотренных уголовных дел. Так, в последние годы 
число оправданных лиц исчисляется несколькими ты-
сячами на фоне сотен тысяч осужденных ежегодно.

Сам по себе низкий процент оправданий не свиде-
тельствует автоматически о несправедливости право-
судия. Однако многие исследователи указывают, что 
подобная статистика может свидетельствовать о нали-
чии тенденции к преимущественному доверию дока-
зательствам стороны обвинения.

Существует и проблема судебного контроля, кото-
рый призван обеспечивать защиту прав участников 
процесса на стадии предварительного расследова-
ния. Практика рассмотрения жалоб в порядке ста-
тьи 125 УПК РФ показывает, что суды сравнительно 
редко признают действия следователей незаконными 
и часто ограничиваются проверкой формального со-
блюдения процессуальных требований, не исследуя 
глубоко вопросы обоснованности решений органов 
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Е.А. РУБИНШТЕЙН, 
вице-президент ФПА РФ

Эта вечная тема 
состязательности

ВВ
опросам состязательности и равноправия в 
уголовном судопроизводстве посвящено бес-
численное множество статей и публикаций. 

Наверное, эту тему можно назвать вечной, поскольку 
каждое новое изменение и дополнение в УПК РФ воз-
вращает нас к вопросу о том, насколько оно сохраняет 
баланс прав и обязанностей сторон или, наоборот, на-
рушает его, предоставляя одной стороне неоспоримое 
преимущество. В научной среде не утихают споры о 
содержании принципа состязательности. При этом 
современные исследователи отмечают явное выхола-
щивание первоначальной идеи состязательности.

К любому закону во все времена были и будут во-
просы относительно эффективности того или иного 
института, правильности использованных формули-
ровок, полноты регулирования и т.  п. Поэтому нет 
ничего удивительного, что многие исследователи 
подвергают анализу и критике нормы права.

Между тем, современный исторический период по-
казывает нам, что норма закона может быть правиль-
но сформулирована, иметь глубокое теоретическое и 
историческое обоснование, регулировать весь спектр 

расследования. В результате судебный контроль не 
всегда становится эффективным механизмом обеспе-
чения равноправия сторон.

В современном уголовном процессе экспертные 
заключения нередко приобретают решающее зна-
чение. Большинство судебных экспертиз проводятся 
государственными экспертными учреждениями по 
инициативе следствия. Хотя защита вправе ходатай-
ствовать о назначении экспертизы, ее влияние на вы-
бор экспертного учреждения и формулирование во-
просов эксперту остается ограниченным. Кроме того, 
заключения специалистов, привлеченных стороной 
защиты, зачастую воспринимаются судами как менее 
убедительные по сравнению с результатами государ-
ственных экспертиз. Это создает дополнительный 
дисбаланс между сторонами процесса.

Особенно актуальной в условиях современного рос-
сийского общества является насущная необходимость 
в усилении форм и способов взаимодействия адво-
катов на стадии предварительного расследования и 

судебного разбирательства. Иначе говоря, нам очень 
нужны законодательные механизмы реализации 
принципа состязательности в уголовном судопроиз-
водстве. Российские адвокаты нуждаются в получении 
высокоэффективных правовых норм, которые могли 
бы быть внедрены в российскую практику на основе 
мирового опыта. В первую очередь это касается общих 
принципов осуществления адвокатской деятельности, 
особенно на предварительном следствии.

В заключение хочу сказать, что только путем закре-
пления и развития принципа состязательности воз-
можно обеспечить справедливое, подлинное право-
судие и достигнуть принципиальной независимости 
суда и законности выносимых решений. Совершен-
ствование уголовно-процессуального законодатель-
ства и правоприменительной практики должно быть 
направлено на создание реального баланса между 
сторонами процесса. Только тогда возможно укрепить 
доверие общества к судебной системе Российской Фе-
дерации.
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возможных правовых отношений, сохранять баланс 
прав и обязанностей, но применяться исключительно 
с одной целью, игнорируя свое истинное предназна-
чение.

Адвокатское сообщество в силу специфики де-
ятельности и постоянного контакта с нормой и ее 
правоприменением замечает, что закон со временем 
благоприятствует одной стороне и предоставляет ей 
особые преимущества, прямо не вытекающие из со-
держания правового положения. Такая особенность 
правоприменения приобрела устойчивое филологи-
ческое значение в виде выражения «обвинительный 
уклон». Между тем объяснить и обосновать наличие 
обвинительного уклона в уголовном судопроизвод-
стве далеко не всегда удается. Традиционно адвокату-
ра обращала внимание на мизерные цифры оправда-
тельных приговоров, постановленных судами в общем 
порядке. Однако судьи упорно не соглашаются с этим 
показателем, указывая на то, что якобы стадии возбуж-
дения уголовного дела и предварительного расследо-
вания настолько эффективны, что позволяют прово-
дить качественный отбор и отсеивание уголовных дел, 
в которых нет либо состава преступления, либо собы-
тия, либо доказать причастность лица к совершению 
преступления не удалось, а все правовые механизмы 
исчерпаны. Полемика по этому вопросу известна, до-
воды сторонников и противников такого обоснования 
имеются в открытой печати, в связи с чем возвращать-
ся к ней не имеет смысла. Важнее всего посмотреть на 
эту проблему с другой стороны и поднять иные аспек-
ты существования (а может, и его отсутствия) обвини-
тельного уклона в современном уголовном процессе.

С этой целью Федеральная палата адвокатов РФ на 
своем сайте на протяжении двух месяцев проводила 
опрос среди адвокатов на предмет выяснения прак-
тических аспектов функционирования принципа 
состязательности и равноправия в уголовном судо-
производстве. Результаты анкетирования были пред-
ставлены на Петербургском международном юриди-
ческом форуме – 2026 на сессии «Игра по правилам: 
как обеспечить реальную состязательность в зале суда 
по уголовным делам».

Чтобы не было вопросов к достоверности выводов 
опроса, сразу следует оговориться, что его результаты 
имеют необходимую степень социологической репре-
зентативности с погрешностью 3%. Согласно социоло-
гическому правилу «убывающей отдачи» для иссле-
дований 1 млн человек или 50 тыс. человек требуется 
одинаковое число респондентов, поскольку при слу-
чайном отборе тысяча человек дают точность для опи-
сания миллионов. Ориентировочные цифры доверия 

в стандартах социологии (за исключением политиче-
ских опросов или медицинских исследований) гласят, 
что если генеральная совокупность исследуемой ауди-
тории составляет от 5 до 100 тыс., то для погрешности 
около 3% следует опросить около тысячи – тысячи ста 
человек. На конец 2025  – начало 2026 года в Россий-
ской Федерации насчитывается 84  843 адвоката, из 
них действующий статус, позволяющий вести полно-
ценную юридическую и судебную практику, имеют 
76 137 человек, а опрос прошел 1421 адвокат. Таким об-
разом, правила социологической репрезентативности 
соблюдены и достаточны для достоверных выводов с 
погрешностью в 3%.

Федеральная палата адвокатов РФ в указанном 
выше опросе сосредоточилась на выяснении внутрен-
них корпоративных судейских установок, связанных 
с оценкой доказательств и общим подходом к оценке 
доводов стороны защиты в судебных актах. Это то, что 
априори должно иметь одинаковую значимость как 
для стороны обвинения, так и для стороны защиты. 
Принципы свободы оценки доказательств, законности 
(составной частью которой является принятие обосно-
ванных и мотивированных решений), состязательно-
сти сторон, естественно, подразумевают равный под-
ход к указанным выше вопросам. Представляется, что 
в силу приведенных выше концептуальных положе-
ний суды должны одинаково и без предвзятости отно-
ситься к свидетелям обвинения и защиты, анализиро-
вать все доводы сторон и мотивировать их в судебных 
решениях.

Между тем результаты опроса показывают, что суды 
с большим доверием относятся к показаниям свидете-
лей обвинения. На это указывают 94,5% опрошенных 
адвокатов. Лишь 0,5% адвокатов ответили, что суды 
относятся с большим доверием к свидетелям защиты. 
И 5% адвокатов указали, что суды одинаково относят-
ся к свидетелям обвинения и защиты. Приведенные 
результаты наглядно демонстрируют, что в оценке 
показаний свидетелей преобладает обвинительный 
уклон. Суды изначально имеют внутреннюю установ-
ку, что свидетель обвинения сообщает достоверную 
информацию, тогда как свидетель защиты недостоин 
доверия. Такой подход в корне подрывает возмож-
ности состязательности в уголовном процессе. Какие 
бы процессуальные механизмы ни придумывал зако-
нодатель, сформировавшиеся ментальные установки 
судей о презумпции достоверности показаний сви-
детелей обвинения будут превалировать над проце-
дурой. Изменить это на законодательном уровне не 
представляется возможным. Требуется долгосрочный 
комплексный подход для искоренения указанной об-
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винительной установки – начиная от изменения пра-
вил формирования судейского корпуса и заканчивая 
жесткой реакцией судов проверочных инстанций на 
формальное признание показаний достоверными 
при отсутствии глубокой аргументации в совокупно-
сти с анализом других доказательств. Возможно, что 
законодатель может помочь лишь в части совершен-
ствования нормативной регламентации процедуры 
перекрестного допроса, которая в настоящий момент 
вообще отсутствует.

Но если бы описанная проблема на этом заканчива-
лась… На вопрос о том, к каким показаниям свидете-
лей суды относятся с большим доверием – к показани-
ям, данным в ходе предварительного расследования и 
оглашенным в ходе судебного заседания, или к показа-
ниям, данным в ходе судебного разбирательства, 81,6% 
адвокатов ответили, что к первому виду показаний.

По сути, это означает, что судьи охотнее доверяют 
тем показаниям, которые они сами не слышали и в 
процедуре их получения не участвовали  – вопросов 
не задавали, человека не видели. При этом судьи от-
дают себе отчет в том, что эти показания получены 
непублично, в «тиши кабинетов следователей», вне 
состязательной процедуры и, как правило, в отсут-
ствие адвокатов. А ведь приговор может быть основан 
только на тех доказательствах, которые исследованы 
в ходе судебного заседания. Приведенные же цифры 
свидетельствуют о практически безоговорочном дове-
рии судей к стороне обвинения – следователям и до-
знавателям, которые и получали эти показания.

Эти цифры интересны настолько, насколько и 
ужасны. Они означают, что судьи отдали на откуп 
следователям вопрос о ценности и достоверности 
показаний, не желая самостоятельно перепроверять 
их и тестировать на соответствие действительности. 
При таком подходе судьи фактически стали работать 
в режиме стенографистов, переписывая показания из 
следственного документа в судебный без изменений и 
дополнений. А если в ходе судебного разбирательства 
свидетель дал иные показания, то судья в восьми слу-
чаях из десяти поверит не тому, что сам услышал, а 
тому, что записал следователь.

Эти цифры наглядно раскрывают и другую про-
блему, без которой невозможна реализация принципа 
состязательности и равноправия сторон  – отсутствие 
независимости и самостоятельности судей. Безогово-
рочное слепое доверие показаниям свидетелей обви-
нения демонстрирует зависимость судей от выводов 
и оценок следствия и прокуратуры. К глубокому со-
жалению, судьи не стали представителями отдельной 
власти, а остались лишь продолжением вектора испол-

нительной власти. Законодатель над этим безвластен. 
До тех пор, пока сама судебная власть не захочет стать 
реальной властью с присущими ей необходимыми 
признаками – независимостью и самостоятельностью, 
ситуацию с обвинительным уклоном не исправить.

Наконец, последствием обвинительного уклона 
стало снижение стандартов доказывания и качества 
судебных актов. К чести адвокатского сообщества сле-
дует отметить, что, несмотря на все сложности с право-
применением и наличием обвинительного крена в су-
дах, адвокаты-защитники принципиально отстаивают 
интересы обвиняемых, оспаривая доводы обвинения 
и приводя свои собственные. Суды вынуждены реаги-
ровать на них и искать различные способы преодоле-
ния доводов защиты в условиях ментальных и иных 
установок, направленных на недопущение вынесения 
оправдательных приговоров. Такими способами стали 
существенное понижение стандартов доказывания и 
игнорирование доводов защиты в судебных актах.

75,8% адвокатов отметили, что за время их практики 
стандарты доказывания понизились, о чем свидетель-
ствует появившийся упрощенный подход для опре-
деления количества и качества доказательств в целях 
установления фактических обстоятельств. Это означа-
ет, что гарантии достоверности выводов снизились, а 
ошибки привлечения невиновного к уголовной ответ-
ственности повысились.

Одновременно с этим закономерно, что при рас-
смотрении уголовных дел (в частности, при подаче 
жалоб, ходатайств, возражений) суды стали оцени-
вать лишь часть приведенных доводов, а другую часть 
оставлять без какой-либо оценки. На это обратили 
внимание 74,8% адвокатов. При этом при оценке до-
водов защиты суды поверхностно анализируют их, 
указывая лишь на отдельные фактические и/или 
правовые аспекты (39,1% респондентов), не анализи-
руют, используя канцеляризмы и штампы (38,4%), не 
анализируют, подменяя тезис и давая оценку не при-
веденным в жалобах (ходатайствах, возражениях) до-
водам (19,7%).

Таким образом, суды трансформировали свою дея-
тельность под нажимом стороны обвинения, перейдя 
в режим безоговорочного доверия показаниям свиде-
телей обвинения, снижения стандартов доказывания 
и качества судебных актов, умышленно игнорируя 
доводы стороны защиты. Это яркие проявления нали-
чия обвинительного уклона в современном уголовном 
процессе, которые невозможно обосновать эффектив-
ными фильтрами, якобы формирующими стадии воз-
буждения уголовного дела и предварительного рас-
следования.
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С.В. КРАУЗЕ, 
заместитель председателя комиссии  
Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов, 
председатель комиссии  
по защите профессиональных прав  
адвокатов АП Санкт-Петербурга

Обвинительный уклон 
правит бал

К вопросу о проблемах  
равноправия и состязательности 

сторон в уголовном процессе

В В 
рамках XIV Петербургского междуна-
родного юридического форума прошла 
сессия «Игра по правилам: как обеспе-

чить реальную состязательность в зале суда по уго-
ловным делам», модератором которой выступила 
С.И. Володина, а участниками стали известные адво-
каты Г.М.  Резник, Е.А.  Рубинштейн, Н.С.  Гаспарян, 
Д.О. Лактионов и Е.Н. Тонков.

В ходе дискуссии были подняты вопросы анкети-
рования, проведенного ФПА РФ, согласно которым 
судами не принимаются доказательства стороны за-
щиты, не оцениваются доводы стороны защиты, не 
принимаются заключения специалиста, не предостав-
ляется возможность защитнику оценивать доказатель-
ства обвинения до стадии прений.

Были предложены и конкретные рекомендации: 
введение института следственных судей, восстанов-

ление принципа объективной истины, расширение 
подсудности суда присяжных.

Отмечу, что поставленная в дискуссии проблема 
появилась в России уже давно, но своей актуальности 
она не утратила, поскольку в последние годы наблю-
дается очевидная тенденция на умаление принципов 
состязательности и процессуального равноправия.

Разумеется, невозможно абсолютизировать состя-
зательность, поставив ее во главу угла на всех этапах 

Приведенные и некоторые другие цифры по ре-
зультатам опроса адвокатов стали предметом дис-
куссии и оценки на Петербургском международном 
юридическом форуме 2026 года. Адвокатское сообще-
ство посчитало необходимым довести до власти оза-
боченность по описанному выше вопросу, который 
напрямую влияет на справедливость правосудия в 
отношении наших граждан. Помимо выявления и 
обоснования проблемы, представители адвокатуры 
указали и на способы их разрешения, предложив, в 
частности, совершенствовать институт заключений 

и показаний специалистов, изменить подходы к ис-
следованию письменных доказательств, отношение к 
оправдательным приговорам, формированию судей-
ского корпуса и навести порядок с проходами адво-
катов в СИЗО. Федеральная палата адвокатов РФ уже 
подготовила ряд законопроектов, направленных на 
разрешение поставленных проблем, и готова продол-
жить их обсуждение с представителями всех властей. 
Важно, чтобы власть была готова услышать об этих 
проблемах и имела политическую волю к их разре-
шению.
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уголовного судопроизводства. Особенности предва-
рительного расследования не предполагают состяза-
тельности сторон, поскольку в силу прямого указания 
закона ходом расследования руководит следователь. 
Кроме того, ряд решений, принимаемых судом по хо-
датайству следователя, вообще исключает участие в 
процессе стороны защиты, например при получении 
разрешения на производство обыска в жилище. В та-
ких случаях судебная процедура носит следственный 
характер, что типично, кстати, не только для уголов-
ного процесса. Так, дела особого производства в граж-
данском процессе рассматриваются без реализации 
принципа состязательности.

Но надо заметить, что следственный характер при 
разрешении ходатайств следователя вовсе не озна-
чает, что следователь руководит процессом и в суде. 
Напротив, судья de facto становится в положение 
следователя, а следователь – в положение просителя. 
К  сожалению, зачастую судьи не понимают подлин-
ной сути такой процедуры, в результате чего мы ви-
дим решения, где указано, что «суд признает доводы 
заявленного ходатайства обоснованными» и разреша-
ет производство следственного действия. При этом 
чем именно подтверждены доводы следствия, судом 
обычно умалчивается.

Полностью соглашусь с доводами спикеров конфе-
ренции о том, что состязательность переживает сейчас, 
употреблю эвфемизм, не лучшие времена, поскольку 
в нашем правосудии правит бал многократно упомя-
нутый обвинительный уклон. Можно выделить две 
группы причин, которые делают это состояние столь 
плачевным. Первую группу составляют недостатки за-
конодательства и ошибки в правоприменении, а вто-
рую – пресловутый человеческий фактор.

Выступающие назвали целый ряд недостатков дей-
ствующего уголовно-процессуального законодатель-
ства. Г.М. Резник в своем выступлении абсолютно 
верно подметил, что обвинение представляет собой 
своеобразный иск государства к обвиняемому. В то же 
время наблюдается существенное отличие от граж-
данского процесса, которое можно назвать искусствен-
ным нарушением логической связи между фактами и 
доказательствами. Это проявляется в структуре «уго-
ловного иска» – обвинительном заключении, которое 
в своем нынешнем виде представляет собой более или 
менее развернутое изложение существа обвинения, а 
далее следует примерно такая фраза: «вина такого-то 
подтверждается следующими доказательствами…». 
После чего идет перечень доказательств, собранных 
следствием. Казалось бы, есть ссылка на обстоятель-
ства, на доказательства, в чем же изъян? Но, как из-

вестно, дьявол кроется в мелочах. Следователь, соглас-
но УПК РФ, не обязан указывать, какие обстоятельства 
подтверждаются конкретными доказательствами! То 
есть обстоятельства и доказательства существуют в 
этом документе раздельно, сами по себе.

В гражданском процессе, к счастью, такое невоз-
можно. Если истец ссылается на определенное обстоя-
тельство, то он должен предоставить соответствующие 
доказательства, а не указывать, что вина ответчика 
подтверждается доказательствами «вообще». В резуль-
тате в уголовном процессе судья, неверно используя 
понятие «совокупность доказательств», зачастую по-
становляет обвинительный приговор. Конечно, если 
таких «доказательств» собрано на 100–200 томов, а 
какое из них что именно подтверждает – установить 
сложно, то судье проще согласиться, чем заниматься 
исследованием свойства относимости в отношении 
каждого из доказательств.

В этой связи представляется, что необходимо на за-
конодательном уровне менять подход к содержанию 
обвинительного заключения, то есть предусмотреть 
требования о приведении доказательств примени-
тельно к каждому обстоятельству, входящему в пред-
мет доказывания.

Другой важной проблемой является практика 
предъявления неконкретного обвинения, что огра-
ничивает возможности защиты по его опровержению. 
Представляется общеизвестным, что конкретность об-
винения является важнейшим принципом уголовно-
го процесса и выступает необходимой предпосылкой 
реализации обвиняемым права на защиту. Вместе с 
тем на практике этот принцип повсеместно не соблю-
дается.

Не так давно мне довелось защищать подсудимую 
по делу о незаконной банковской деятельности, ей 
вменяли то, что она «изготавливала фиктивные до-
кументы» для целей «обналичивания» денежных 
средств. В обвинительном заключении, занимающем 
почти целый том уголовного дела, не было указано, 
какие именно документы изготавливала обвиняемая. 
Разумеется, слово «фиктивные» не может расцени-
ваться как существенное пояснение. При этом сами 
«фиктивные документы» не были приобщены к делу 
в качестве иных документов или вещественных дока-
зательств. Суд отказался возвращать дело прокурору, 
указав, что ему «понятно», о чем идет речь. В качестве 
свидетеля в суд был приглашен следователь, которо-
му задали вопросы по предъявленному обвинению. 
Но все вопросы защиты к следователю были сняты су-
дом, как не относящиеся к делу (!). В итоге обвиняемая 
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была осуждена за изготовление того, о чем не знает 
никто, включая суд.

В одном из самых известных «адвокатских» уголов-
ных дел последних лет – обвинении нашего коллеги 
Владимира Бузюргина в разглашении данных пред-
варительного расследования  – защита неоднократно 
обращала внимание на то, что обвинение не ссыла-
ется на какие-либо конкретные данные расследова-
ния, которые разгласил адвокат. Применительно к 
данному случаю это неудивительно, ведь если бы 
обвинение действительно указало что-то конкретное, 
например: «у П. был с собой рюкзак черного цвета» 
или «П. направился к автобусной остановке», то защи-
та непременно возразила бы, указав, что эти сведения 
были предметом исследования в открытом судебном 
заседании по делу П., следовательно, ipso jure не мо-
гут составлять охраняемую законом тайну. В этой 
связи приговор мирового судьи выглядит откровенно 
противоречиво. Судья, с одной стороны, совершенно 
справедливо замечает, что предметом преступления 
по ст. 310 УК РФ является информация, но с другой 
стороны, какая именно информация была разглашена 
подсудимым, не указывает. Вероятно, следует по тако-
му вопросу высказаться Верховному Суду РФ, чтобы 
уточнить пределы конкретизации обвинения, в том 
числе и по ст. 310 УК РФ.

Вторая составляющая проблемы носит уже субъек-
тивный характер. Человеческий фактор в вопросах 
реализации принципа состязательности тоже имеет 
важное значение. Участники сессии справедливо от-
метили, что судьям, адвокатам и прокурорам не хвата-
ет порой опыта соответствующей работы. В результа-
те мы подчас получаем обвинителя, который подобно 
роботу повторяет формулу обвинения, судью, кото-
рый полагает, что должен восполнить обвинительную 
функцию, а также защитника, который теряется, стал-
киваясь с неразрешимой задачей.

Начнем с судейского корпуса. Все знают класси-
ческое правило, errare humanum est. Казалось бы, 
ошибки не чужды судьям, как и все человеческое. Но 
в последние годы количество ошибок, допускаемых 
судьями, превышает все разумные пределы. Некото-
рые ошибки в судебных актах не просто не соответ-
ствуют высокому статусу судьи, но неприемлемы даже 
для студента-троечника. В одном из гражданских дел 
по иску адвоката к бывшему доверителю о взыска-
нии невыплаченного гонорара, судья удовлетворила 
требования частично, указав, что гонорар предста-
вителя  – это процессуальные издержки, а суд может 
их уменьшить в соответствии со статьей 100 ГПК РФ. 
Остается непонятным, как судья одного Королевско-

го городского суда Московской области, где казалось 
бы не должно быть проблем с квалифицированными 
юристами, могла спутать материальное и процессу-
альное право. В Санкт-Петербурге столкнулся с тем, 
что судья Кировского районного суда возвратила 
апелляционную жалобу на приговор, указав, что жа-
лоба была подана 20 января, а срок исправления недо-
статков был установлен до 20 января, то есть, по мне-
нию судьи, жалоба должна быть подана не позднее 19 
января. Разумеется, в приведенных примерах выше-
стоящие суды исправили явные ошибки.

Вообще речь выше идет лишь об очевидных ошиб-
ках. Встречаются намного более сложные ситуации, 
приводящие к тому, что судопроизводство не выпол-
няет возложенную на него законом задачу защиты 
личности от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

В примере, приведенном Е.Н. Тонковым, адвокат за-
плакала, когда суд принял решение в пользу обвине-
ния. Случай, конечно, нетипичный, но подчас в адво-
катском сообществе встречаются мнения, что работа 
адвоката не может в существующей парадигме обе-
спечить должной защиты. В Томской области адвокат 
пожаловалась мне, что суд первой инстанции отказал 
ей и осужденному выдать копию приговора(!). На 
мой вопрос, обжаловала ли она отказ, получил отри-
цательный ответ. Один достаточно известный петер-
бургский адвокат как-то признался, что не обжалует 
постановления об избрании ареста. Свое видение во-
проса он объяснил двумя словами: «это бесполезно». 
Да, соглашусь, в последнее время я получал отказ 
примерно в 80% своих жалоб. Но не считаю это беспо-
лезным. Например, судьи Куйбышевского районного 
суда Санкт-Петербурга любили приводить в качестве 
основания для содержания под стражей необходи-
мость обеспечения «законопослушного поведения об-
виняемого». Разумеется, подобное не предусмотрено 
УПК РФ. В своих жалобах я детально расписывал, что 
«законопослушное поведение» – термин не правовой, 
а социологический, обозначающий разновидность 
правомерного поведения. В суд апелляционной ин-
станции я приглашал целую учебную группу студен-
тов, а потом детально разбирал доводы обжалуемого 
постановления. Интересно, что в одном из заседаний 
прокурор согласился со мной в том, что мотивировать 
именно так не следует. Более я не встречал подобного 
основания для избрания меры пресечения.

Что может изменить ситуацию в вопросах обеспече-
ния состязательности и процессуального равноправия 
сторон в уголовном процессе? Разумеется, законода-
тельные изменения, а также активные действия адво-
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Ф.Н. ТРУСОВ, 
вице-президент Гильдии  
российских адвокатов

Состязательность  
как сладкий сон 
стороны защиты

НН
едавно в одной социальной сети я увидел 
ролик коллеги-адвоката: получение оправда-
тельного приговора сопровождается враще-

нием волчка, почти как в фильме Кристофера Нолана 
«Начало». Там этот волчок был знаком того, что дей-
ствие происходит во сне, а не в реальности.

Шутка, конечно, адвокатская. Но смеяться над ней 
немного грустно.

Потому что сладкий сон стороны защиты сегодня – 
это уже даже не оправдательные приговоры по три 
раза в день, не следователи, которые удовлетворяют 
каждое ходатайство, и не судьи, которые внимают 
каждому слову защиты как последнему аргументу ис-
тины.

Адвокатура давно не мечтает о таких процессуаль-
ных излишествах.

Хочется, в сущности, малого: чтобы работало то, что 
уже написано в законе. Чтобы принцип состязатель-
ности сторон был не красивой декларацией из статьи 
15 УПК РФ, а реальным правилом процесса. Той са-
мой состязательности, которая в российском уголов-
ном процессе все чаще напоминает юридическую 
версию кота Шредингера: она вроде бы есть, но одно-
временно ее как будто нет. И все участники процесса 
это понимают.

Понимают следователи, когда без особого беспокой-
ства направляют в суд дела, за которые, по-хорошему, 
должно быть стыдно.

Понимают прокуроры, когда по таким делам отве-
чают универсальной формулой: «законно и обосно-
ванно».

Понимают и суды. Иногда настолько, что в отдель-
ных случаях проект судебного акта случайно обнару-
живается в материалах дела еще до того, как стороны 
успели высказаться.

И конечно, это понимают адвокаты.
Мы просто привыкли к тому, что обвинение и за-

щита в уголовном процессе формально называются 
сторонами, но входят в этот процесс с совершенно 
разным набором возможностей.

катского сообщества. Нельзя забывать, что принцип 
гласности дает возможность приглашать в судебные 
заседания зрителей. Это можно и нужно использо-
вать. Кроме того, в адвокатском сообществе должна 
быть атмосфера нулевой толерантности к любым на-
рушениям закона, допускаемым судом и лицами, ве-

дущими предварительно расследование. Все незакон-
ные судебные акты и действия следователя должны 
своевременно обжаловаться. Следует помнить, что от-
каз от реализации своих прав не только не сможет их 
обеспечить, но будет неизбежно приводить к новым 
нарушениям.
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О состязательности удобно говорить в общих фор-
мулировках: обвинение и защита – стороны процесса, 
каждая вправе представлять доказательства, заявлять 
ходатайства, возражать, участвовать в исследовании 
материалов дела.

Но в уголовном процессе важно не только то, какие 
права записаны в законе. Важно, какими инструмента-
ми сторона реально может воспользоваться.

У обвинения есть государственный механизм: за-
просы, поручения, допросы, экспертизы, доступ к 
базам, детализациям, банковским сведениям, возмож-
ность инициировать оперативно-разыскные меропри-
ятия.

У защиты формально тоже есть инструменты: адво-
катский запрос, опрос лиц с их согласия, заключение 
специалиста, ходатайства о проведении следственных 
действий.

На бумаге это похоже на баланс. На практике – не 
очень.

Запрос следователя воспринимается как обязатель-
ное требование. Адвокатский запрос может вернуться 
через тридцать дней формальным ответом, ссылкой 
на персональные данные, тайну или отсутствие со-
гласия.

Допрос следователя становится доказательством. 
Опрос адвоката часто встречают фразой: лицо не 
предупреждалось об уголовной ответственности.

Экспертиза, назначенная следователем, входит в 
доказательственную базу. Заключению специалиста 
защиты еще предстоит преодолеть привычное недо-
верие: интересно, но не экспертиза; мнение стороны, 
но не доказательство того же веса.

Следователь может получить детализацию соеди-
нений, сведения о базовых станциях, данные о дви-
жении денежных средств, информацию о владельце 
номера или адресе. Защита, столкнувшись с той же 

необходимостью, не может получить эти сведения са-
мостоятельно.

Остается ходатайство.
Нужно допросить свидетеля, который разрушает 

обвинительную конструкцию? Ходатайство.
Нужно запросить детализацию, подтверждающую 

алиби? Ходатайство.
Нужно осмотреть предмет или документ, важный 

для защиты? Ходатайство.
И каждый раз защита фактически просит своего 

процессуального оппонента помочь проверить обсто-
ятельства, которые могут опровергнуть обвинение.

Именно здесь формальное равенство сторон начи-
нает расходиться с реальностью. Права заявлять хо-
датайства недостаточно, если судьба этих ходатайств 
зависит от усмотрения того, чью версию защита пыта-
ется проверить.

В суд дело приходит уже с обвинительным заклю-
чением, собранными томами и готовой версией об-
винения. Защита приходит с позицией, ходатайства-
ми, возражениями и доказательствами, которым еще 
предстоит пройти не только фильтры оценки, пре-
дусмотренные УПК РФ, но и куда более устойчивые 
фильтры: ведомственную статистику и нежелание 
государственного механизма признавать собственные 
ошибки.

И если суд вместо реального контроля привычно 
объясняет, что нарушения несущественны, права не 
нарушены, все устранимо и на выводы по делу не вли-
яет, состязательность превращается в право защиты 
высказаться без реальной возможности повлиять на 
процесс.

А презумпция невиновности, при которой именно 
обвинение должно доказывать вину и опровергать 
разумные сомнения, стыдливо прячется где-то в кла-
довке этого суда вместе с самой состязательностью.

Равные права и разные инструменты

Значит ли это, что все бесполезно

Нет. Защита в уголовном процессе существует 
именно потому, что даже в неравных условиях можно 
работать.

Адвокатам приходится работать точнее, стратеги-
чески и жестче. Иногда решает не самое громкое хо-
датайство, а правильно выбранный момент. Не коли-
чество жалоб, а понимание, куда и когда жаловаться. 
Не формальная ссылка на право защиты, а тактика, 
стратегия и умение использовать законные механиз-
мы так, чтобы их уже нельзя было просто не заметить.

Это профессиональные вещи, о которых редко пи-
шут в учебниках. Они появляются из процессов, оши-

бок, наблюдений и опыта. И именно они иногда по-
зволяют защите быть услышанной.

Но горечь все равно остается.
Потому что для того, чтобы голос защиты был ус-

лышан, ему слишком часто нужен громкоговоритель, 
усилители, повторение, жалобы, внимание СМИ и 
общественный резонанс и еще немного профессио-
нального упрямства.

А стороне обвинения во многих ситуациях по-
прежнему достаточно короткого и тихого: «законно и 
обоснованно».
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Е.А. СЕЛЕЗНЕВА, 
член Адвокатской палаты г. Москвы

Процедурные гарантии состязательности

КК
онституционная формула проста почти до про-
зрачности. Часть 3 статьи 123 Конституции РФ 
устанавливает, что судопроизводство ведется на 

основе состязательности и равноправия сторон, а ста-
тья 15 УПК РФ переносит это требование в отраслевую 
плоскость: функции обвинения, защиты и разрешения 
дела отделены друг от друга и не могут возлагаться на 
один и тот же орган. Звучит безупречно. Трудности 
начинаются там, где нормативная декларация встреча-
ется с фактическим устройством производства, и этот 
разрыв образует ядро темы.

За принципом стоит вопрос, который формулирует-
ся без академических украшений: располагают ли сто-
роны сопоставимыми возможностями отстаивать свою 
позицию и является ли равноправие только названием 
механизма, а не его работой? Дать ответ в общем виде, 
как представляется, нельзя. Он расходится по стадиям 
процесса, по категориям дел, по отдельным доказатель-
ственным институтам и, что важнее всего, отклоняется 
от того, как принцип выглядит на уровне нормы. Раз-
берем это расхождение последовательно: от норма-
тивной рамки к статистическим индикаторам, затем к 
линиям научной дискуссии и, наконец, к конкретным 
предложениям.

Нормативная модель  
и ее фактические границы

Толкование принципа давно вышло за рамки бук-
вального прочтения статьи 15 УПК РФ. Конституцион-
ный Суд РФ еще в Постановлении от 29 июня 2004 года 
№ 13-П связал состязательность с реальным, а не де-
кларативным разделением процессуальных функций, 
указав, что суд не вправе принимать на себя обязанно-
сти стороны обвинения. Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении от 19 декабря 2017 года № 51 развил 
эту линию применительно к суду первой инстанции: 
судья обязан создавать сторонам условия для представ-
ления и исследования доказательств и разрешать за-
явленные ходатайства мотивированно. Нормативный 
каркас, таким образом, выстроен достаточно плотно.

И все же модель работает неравномерно по стадиям. 
В судебном разбирательстве состязательность обеспече-
на устностью, непосредственностью и публичностью; 
здесь стороны действительно стоят перед арбитром, 

который не должен принимать чью-либо сторону. 
На досудебной стадии картина иная. Следователь или 
дознаватель одновременно собирает доказательства, 
оценивает большинство материалов, определяет дви-
жение дела и фактически контролирует доступ защи-
ты к процессуальным возможностям. Беспристрастно-
го арбитра, перед которым стороны были бы равны, 
здесь попросту нет, а судебный контроль включается 
эпизодически и постфактум.

Отсюда вырастает главный тезис: формальное от-
несение следователя к стороне обвинения (п.  47 ст.  5 
УПК РФ) само по себе не порождает состязательности. 
Сторона, которая собирает доказательства и одновре-
менно решает, приобщать ли к делу материалы процес-
суального оппонента, занимает положение, несовме-
стимое с идеей равного спора. В новейшей литературе 
это все чаще описывается как структурный дисбаланс 
досудебного производства, а не как набор частных зло-
употреблений отдельных правоприменителей.
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Эмпирические индикаторы дисбаланса

Цифры подтверждают, что речь идет не о теоретиче-
ской тревоге. По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, в 2024 году суды общей юрисдик-
ции по первой инстанции окончили производством 
659,9 тыс. уголовных дел; обвинительные приговоры 
вынесены в отношении 534,6 тыс. лиц, тогда как полно-
стью оправдано около 1,8 тыс. лиц. Доля оправданий, 
исчисляемая долями процента, давно перестала быть 
характеристикой отдельного года и превратилась в 
устойчивую черту системы.

Особенно красноречива статистика мер пресечения. 
Из 92,1 тыс. ходатайств о заключении под стражу рай-
онные суды удовлетворили 81 тыс.; из 153,3 тыс. хода-
тайств о продлении срока содержания под стражей 
удовлетворено 98,1%. На участках, наиболее чувстви-
тельных для защиты, государственная сторона получа-
ет почти автоматическую поддержку своих инициатив. 
Это не доказывает незаконность каждого решения, но 
обнажает институциональную асимметрию: ходатай-
ство обвинения по умолчанию воспринимается как 
обоснованное.

Показателен и апелляционный срез. Судебный де-
партамент отдельно отметил, что в 2024 году все оправ-
дательные приговоры, постановленные районными 
судами по первой инстанции, были обжалованы, при-
чем 94,9% жалоб исходили от прокурора. Оправдание, 
иначе говоря, почти неизбежно становится поводом 
для пересмотра. Перед нами установка, при которой 
оправдательный исход трактуется системой как неже-
лательный, требующий проверки результат, а не как 
штатная возможность правосудия.

На этом фоне особенно нагляден контраст с судом 
присяжных. В 2024 году в областных и равных им су-
дах по делам с участием присяжных осуждено 266 
лиц и оправдано 52. Грубое сопоставление с общим 
потоком уголовных дел говорит само за себя: там, где 
состязательность обеспечена жестче  – через устность, 
непосредственность и повышенную роль защиты в 
убеждении непрофессионального состава, оправдание 
встречается несопоставимо чаще. Из этого не следует, 
будто присяжные лучше профессионального судьи. 
Следует иное: исход сильнее зависит от качества уст-
ного спора сторон, и именно поэтому конструкция 
процесса, а не одно лишь «качество работы адвоката», 
определяет результат.

Линии современной научной дискуссии

Отечественная литература 2024–2026 годов сместила 
фокус спора. Сегодня обсуждается уже не значимость 
принципа как такового, а предел его реального дей-

ствия. Доктор юрид. наук, профессор А.А. Тарасов ис-
ходит из того, что российская модель остается смешан-
ной: на предварительном расследовании преобладают 
разыскные элементы, а полноценная состязательность 
разворачивается прежде всего в суде. В близком ключе, 
но резче доктор юрид. наук, профессор А.В. Смирнов в 
работе 2026 года замечает, что отнесение следователя к 
стороне обвинения не создает подлинной состязатель-
ности, пока между обвинением и защитой нет беспри-
страстного арбитра, а орган расследования фактически 
остается «хозяином процесса» на досудебной стадии.

Однородности во взглядах нет, и это полезно для 
темы. Кандидат юрид. наук С.А. Соловьев предостере-
гает от буквального понимания состязательности как 
требования полного выравнивания процессуальных 
возможностей следователя и адвоката; вместо меха-
нического равенства полномочий он предлагает об-
суждать допустимый баланс публичного и частного. 
Напоминание уместное: уголовный процесс нельзя 
устроить как частноправовой спор «на равных ресур-
сах», публичный интерес присутствует в нем всегда. Но 
из этого тезиса, на наш взгляд, не вытекает, что защита 
обязана мириться с фактической слабостью собствен-
ных доказательственных инструментов. Баланс пу-
бличного и частного не синоним молчаливого согласия 
с асимметрией.

Наиболее устойчивая практическая претензия ка-
сается собирания и представления доказательств за-
щитой. В своей работе В.А. Авдонин показывает, что 
адвокат-защитник в досудебном производстве действу-
ет в условиях закрытого перечня способов собирания 
материалов, не участвует в проверке и оценке доказа-
тельств наравне с государственно-властными субъек-
тами, а ключевым препятствием остается обвинитель-
ный «фильтр»: сторона обвинения по собственному 
усмотрению решает, войдут ли материалы защиты в 
доказательственную базу. Отдельно отмечается сла-
бая процессуальная сила опроса лица с его согласия и 
трудности с реализацией адвокатского запроса. Пра-
ва у защиты есть, но реализуются они слишком часто 
с разрешения процессуального оппонента.

Доказательственная асимметрия  
и специальные знания

Узел, в котором неравенство сторон воспроизводится 
особенно скрытно, – использование специальных зна-
ний. Эксперт и специалист способны радикально по-
влиять на восприятие дела: техническая, медицинская, 
финансовая или цифровая оценки нередко оказыва-
ются решающими. Доктор юрид. наук Е.А. Зайцева 
ставит вопрос о том, насколько равноправно стороны 
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используют сведущих лиц, особенно когда досудебная 
информационная асимметрия затем переносится в су-
дебное разбирательство. Если «нейтральное» знание 
фактически встроено в обвинительную позицию, со-
стязательность начинает работать против самой себя.

Принципиальную точку здесь поставил Консти-
туционный Суд РФ. В Постановлении от 11 июля 
2024  года № 37-П сформулирована позиция: лицо, 
ранее допрошенное по делу как свидетель, не может 
затем участвовать в нем в статусе специалиста; доказа-
тельства, полученные с нарушением этого требования, 
подлежат признанию недопустимыми. Решение прямо 
смыкается с равноправием сторон, поскольку запре-
щает превращать участника, уже включенного в дока-
зательственную орбиту обвинения, в «нейтрального» 
носителя специальных знаний. Доказательственная 
техника, как видим, тоже часть равноправия, а не сугу-
бо процедурная мелочь.

Цифровая повестка добавляет к этому новый разво-
рот. Ученые Н.А. Моругина и С.В. Зуев предложили 
теоретическую модель электронного уголовного дела 
и обосновали поэтапный переход к цифровой форме 
производства. Для темы равноправия ценность здесь не 
в технологической риторике. Цифровой формат спосо-
бен снять часть застарелых асимметрий: ускорить до-
ступ к материалам, упорядочить обмен документами, 
зафиксировать время и объем раскрытия доказательств, 
сделать следственные действия и судебные решения 
более проверяемыми. Сторона, получающая информа-
цию слишком поздно, формально участвует в процессе, 
но фактически не успевает реагировать на ход доказы-
вания, и эту беду цифровизация в состоянии смягчить.

Предложения по изменению 
законодательства и практики

Дискуссию пора переводить из плоскости общих 
оценок в плоскость точечных решений. Ниже – шесть 
направлений, каждое из которых опирается на проана-
лизированные выше позиции и эмпирику.

Первое. Ослабить обвинительный фильтр в обраще-
нии с материалами защиты. УПК РФ стоит дополнить 
нормой о том, что предметы, документы, заключения 
специалистов и иные материалы, представленные за-
щитой, подлежат обязательному приобщению к делу 
с последующей оценкой их относимости, допустимо-
сти и достоверности, а не предварительному факти-
ческому отсеву по усмотрению следователя. Отказ в 
приобщении следует оформлять отдельным мотиви-
рованным постановлением с возможностью оператив-
ного судебного обжалования. Это прямо вытекает из 
критики, сформулированной В.А. Авдониным, и из 

требования Пленума о мотивированном разрешении 
ходатайств.

Второе. Усилить доказательственные полномочия 
адвоката-защитника в досудебной стадии. Конкретные 
модели обсуждаемы, но минимальный стандарт оче-
виден: закон должен четче регулировать опрос лица с 
его согласия, использование защитником технических 
средств фиксации, порядок получения и представле-
ния цифровых данных, а также последствия необо-
снованного игнорирования адвокатского запроса. Если 
государство удерживает монополию на большинство 
собирающих действий, оно обязано компенсировать 
асимметрию более жесткими гарантиями учета мате-
риалов, добытых защитой законным путем. Речь не о 
превращении адвоката в следователя, а о придании его 
действиям реальной процессуальной ценности.

Третье. Закрепить на уровне кодекса выводы Кон-
ституционного Суда РФ по специальным знаниям. По-
сле Постановления № 37-П недостаточно ссылаться на 
общие правила об отводе специалиста. Целесообразно 
прямо записать в статьях 58, 71 и 80 УПК РФ, что лицо, 
ранее допрошенное по делу как свидетель, не может 
выступать специалистом или давать заключение спе-
циалиста по тем же обстоятельствам. Параллельно 
следует усилить право защиты на назначение альтер-
нативного экспертного исследования либо на обяза-
тельное рассмотрение ее вопросного листа к эксперту. 
Проблема не академическая: чаще всего неравенство 
сторон воспроизводится именно через «технические» 
доказательства.

Четвертое. Обеспечить раннее и полное цифровое 
раскрытие материалов. Протоколы, постановления, 
аудио- и видеозаписи следственных действий должны 
предоставляться сторонам через защищенный элек-
тронный контур в разумный срок после составления, 
а не только при окончании расследования. Для состя-
зательности это едва ли не решающий вопрос: своевре-
менность доступа к информации определяет саму спо-
собность стороны реагировать на доказывание. Идея 
электронного уголовного дела ценна не как модерни-
зация ради модернизации, а как средство процедурно-
го выравнивания сторон.

Пятое. Пересмотреть систему оценки эффективности 
следствия и обвинения. Когда результативность рассле-
дования измеряется прежде всего числом дел, направ-
ленных в суд, система сама подталкивает участников 
к обвинительному уклону. Более сбалансированные 
критерии должны учитывать законность собранных до-
казательств, число отмененных и измененных судебных 
решений, случаи реабилитации, частные определения 
суда, удовлетворенные жалобы на действия следствия, 
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Е.В. ЛУКЬЯНОВ, 
член Адвокатской палаты г. Москвы

Между 
конституционной 
декларацией  
и правоприменительной 
реальностью

СС
татья 15 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
провозглашает состязательность сторон одним 
из основополагающих начал уголовного судо-

производства: функции обвинения, защиты и разре-
шения уголовного дела отделены друг от друга и не 
могут быть возложены на один и тот же орган, а суд не 
является органом уголовного преследования и не вы-
ступает на стороне обвинения либо защиты; стороны 
обвинения и защиты равноправны перед судом. Эта 
норма – прямое развитие части 3 статьи 123 Конститу-
ции РФ.

За практически десятилетнюю адвокатскую практи-
ку эта формула встречалась мне тысячи раз – в приго-
ворах, диссертациях, выступлениях на конференциях. 
Гораздо реже – в реальном производстве по конкретно-

му делу. Цель настоящей статьи не в том, чтобы оспо-
рить сам принцип состязательности, а в том, чтобы, 
опираясь на официальную статистику, честно пока-
зать, при каких условиях он в современном российском 

качество соблюдения прав защиты. Это уже не только 
вопрос УПК, но и вопрос ведомственных стандартов и 
судебной статистики – той самой, что фиксирует огром-
ный массив судебного контроля при высоком проценте 
удовлетворения обвинительных ходатайств.

Шестое. Превратить предварительное слушание и 
судебный контроль в реальный инструмент выравни-
вания сторон. Для этого достаточно жестче применять 
уже существующие разъяснения Пленума: если защита 
ставит вопрос о недопустимости доказательства, полу-
ченного с нарушением закона, бремя опровержения ее 
доводов лежит на государственном обвинителе, а на-
личие судебного разрешения на следственное действие 
не освобождает обвинение от обязанности доказывать 
допустимость результата. В сочетании с требованием 
мотивированности это способно превратить судебный 
контроль из формальной процедуры в корректор досу-
дебного перекоса.

Однако самый трудный вопрос лежит глубже текста 
закона. Пока эффективность расследования измеряет-

ся числом дел, ушедших в суд, а оправдание воспри-
нимается как почти аварийный результат, принцип 
равноправия будет наталкиваться на скрытый обвини-
тельный уклон, который не снимается одними процес-
суальными поправками. Настоящая состязательность 
начинается там, где государство допускает возмож-
ность собственной ошибки как нормальную часть пра-
восудия, а не как сбой статистики.

Поэтому проблема равноправия сторон – не только 
вопрос процессуальной техники. Это вопрос о том, го-
тов ли уголовный процесс быть процедурой проверки 
обвинения, а не машиной его подтверждения. Предло-
женные изменения не претендуют на исчерпывающее 
решение и кое-где требуют дополнительной проверки 
на практике, но вместе они задают понятное направле-
ние: сместить центр тяжести с декларации равнопра-
вия к его процедурным гарантиям. Пока этот сдвиг не 
произошел, тема сохраняет не только научную, но и 
вполне практическую остроту.
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уголовном процессе действительно работает, а при ка-
ких остается лишь текстом закона.

Формальная модель равноправия  
и ее структурный предел

Закон наделяет обвиняемого и его защитника доста-
точно широким набором прав: представлять доказа-
тельства, заявлять ходатайства, знакомиться с материа-
лами дела, обжаловать решения. Формально эти права 
зеркальны правам стороны обвинения. Но по властным 
полномочиям стороны заведомо не равны. Следователь 
и дознаватель процессуально самостоятельные долж-
ностные лица, сами принимающие решения о возбуж-
дении дела, следственных действиях, мере пресечения, 
окончании расследования. Защитник таких полномо-
чий лишен: он не собирает доказательства властным 
путем, а лишь ходатайствует об этом перед тем же 
следователем, чьи выводы намерен опровергнуть. Эта 
асимметрия заложена в архитектуре российского уго-
ловного процесса, сохранившего черты разыскного 
типа на досудебной стадии при формально состязатель-
ной модели судебного разбирательства.

Само по себе это неравенство еще не означает обви-
нительного уклона: в теории его должен компенсиро-
вать независимый судебный контроль. На практике 
выполнять эту функцию почти некому – и следующий 
раздел объясняет почему.

Перегруженность правоохранительной  
и судебной систем как системная причина  

обвинительного уклона

Расхожее объяснение обвинительного уклона – кор-
поративная солидарность следствия, прокуратуры и 
суда – представляется мне лишь частью складывающе-
гося повсеместно обвинительного уклона правоохрани-
тельной фемиды. Реальная причина более банальна: у 
следователя, дознавателя и судьи физически в подавля-
ющем большинстве служб и ведомств чаще всего нет 
достаточного ресурса времени на объективно состяза-
тельную, а не формальную проверку версии защиты по 
каждому делу, с которым им приходится сталкиваться 
в повседневной служебной деятельности.

По данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ, некомплект кадров в судейском корпусе 
достиг к концу 2024 года 20%  – около 6500 вакантных 
должностей. Общая нагрузка на суды продолжает ра-
сти: за 10 месяцев 2024 года всеми судами окончено 
около 34 млн дел  – на 19% больше, чем годом ранее. 
Основной прирост здесь приходится на администра-
тивные и налоговые дела, но кадровый некомплект и 
перегруженность аппарата затрагивают весь судейский 

корпус, включая судей-процессуалистов, рассматрива-
ющих уголовные дела.

В подразделениях, осуществляющих предваритель-
ное расследование, складывающая ситуация не легче, 
чем в судебной системе. Еще в 2011 году, по данным 
Следственного департамента МВД России, единов-
ременная нагрузка на одного следователя органов 
внутренних дел составляла порядка 18 уголовных дел 
одновременно. Структурных изменений, способных 
кардинально снизить эту нагрузку, за прошедшие годы 
не произошло – напротив, по данным проведенных ис-
следований последних лет, за 2023–2025 годы количе-
ство материалов в органах предварительного расследо-
вания продолжало расти: только за первое полугодие 
2025 года было принято свыше 920 тыс. сообщений о 
преступлениях с возбуждением уголовных дел, из них 
более 781 тыс. – в системе МВД, а число тяжких и особо 
тяжких преступлений в 2025 году достигло рекордного 
за пятнадцать лет показателя – около 627,9 тыс.

Именно в этих условиях складываются количествен-
ные индикаторы обвинительного уклона, хорошо из-
вестные адвокатскому сообществу: доля оправдатель-
ных приговоров судов общей юрисдикции по итогам 
2024 года составила менее 0,3% (по разным методикам – 
от 0,19 до 0,27%); из жалоб на действия следователей и 
дознавателей, рассмотренных судами по статье 125 УПК 
РФ в первом полугодии 2024 года, удовлетворено лишь 
около 4%; а из ходатайств следователей о заключении 
под стражу за тот же период удовлетворено порядка 
88% (по адвокатской формуле — девять из десяти).

Ни одна из этих цифр не требует предположения о 
злонамеренности конкретного судьи или следователя. 
Они объясняются тем, что перегруженный правопри-
менитель системно склонен доверять уже проделанной 
работе, а не подвергать ее тотальной ревизии, а эта ра-
бота в подавляющем большинстве случаев проделана 
стороной обвинения. Состязательность в содержатель-
ном смысле – это не право заявить ходатайство, а гаран-
тия того, что оно будет рассмотрено действительно, а 
не формально. Именно такой гарантии существующая 
перегруженная система правоохранительных органов 
и судов чаще всего дать не может.

Острова состязательности: где принцип 
сохраняет реальное содержание

Было бы неточно утверждать, что состязательность 
в российском уголовном процессе отсутствует полно-
стью. Есть по меньшей мере три ситуации, где баланс 
сторон существенно ближе к декларируемому.

Суд присяжных. В 2024 году суды с участием при-
сяжных рассмотрели 1219 уголовных дел и вынесли 



ИССЛЕДОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  КОММЕНТАРИИ  КОММЕНТАРИИ  ПОЗИЦИИ ПОЗИЦИИ

2727

290 оправдательных вердиктов – практически каждый 
четвертый (23,8%), примерно в сто раз выше среднего 
показателя по системе. Присяжные не связаны ведом-
ственной статистикой, а обвинение обязано убеждать 
не судью, привычного доверять материалам дела, а 
коллегии случайных граждан. Показательно, что имен-
но оправдательные вердикты присяжных чаще всего 
отменяются вышестоящими инстанциями  – симптом 
того, насколько непривычна для системы настоящая 
состязательность.

Дела частного обвинения. По делам, где обвинение 
поддерживает сам потерпевший, а не государственный 
орган, показатели оправданий заметно выше средних – 
эксперты называют эту категорию, наряду с судом 
присяжных и делами против самих силовиков, одним 
из немногих устойчивых исключений из «палочной 
системы». Механизм тот же: когда государство не яв-
ляется процессуальным «автором» обвинения, у суда 
пропадает институциональный стимул подтверждать 
чужие выводы.

Стадия возбуждения уголовного дела. В моей прак-
тике именно доследственная проверка сообщения о 
преступлении (ст. 144–145 УПК РФ) нередко оказыва-
ется стадией, где потенциальный потерпевший и по-
тенциальный подозреваемый могут в действительно 
равной степени представлять позицию, документы и 
объяснения должностному лицу, которое их оцени-
вает. Официальный обвинительный тезис здесь еще 
не сформирован и не требует «защиты» по вертикали 
ведомства, а значит, у следователя объективно меньше 
причин игнорировать доводы одной из сторон. Это со-
гласуется с выводами исследований о том, что дослед-
ственная проверка в последние годы расширилась по 
содержанию почти до объема полноценного расследо-
вания при сохранении облегченного процессуального 
статуса. Оговорюсь: и здесь равенство не абсолютно – 
итоговую оценку материалам дает орган системы уго-
ловного преследования, а не независимый арбитр.

Контраргументы к предложенному тезису

Изложенная позиция не общепринята, и справедли-
вости ради стоит указать на ее ограничения. Во-первых, 
руководство судебной системы обычно связывает низ-
кую долю оправданий не с обвинительным уклоном, а 
с гуманизацией судопроизводства на досудебной ста-
дии: следствие и прокуратура все чаще прекращают 
преследование до суда – только за 9 месяцев 2024 года 
в отношении 94 тыс. лиц оно было прекращено судом, 
а число дел, направляемых в суд, стабильно снижается. 
При таком прочтении низкий процент оправданий  – 

не признак «палочной системы», а следствие того, что 
слабые дела до суда попросту не доходят.

Во-вторых, часть процессуалистов отмечает, что 
российский уголовный процесс исторически форми-
ровался как смешанный, а не англосаксонский состяза-
тельный, и мерить его равенством сторон по образцу 
присяжных методологически не вполне корректно: 
континентальная модель изначально не предполагает 
равенства следователя и защитника в объеме полно-
мочий. Эти возражения, безусловно, заслуживают вни-
мания, но, скорее, не опровергают статистику крайне 
редкого пересмотра обвинительных решений след-
ствия и суда – они лишь предлагают иное, требующее 
более глубокого осмысления значение.

Международно-правовые  
стандарты состязательности:  

принцип равенства 
процессуальных возможностей

Международное право на примере европейских 
стран формулирует состязательность сторон в про-
цессе через принцип equality of arms, выработанный 
практикой Европейского суда по правам человека при 
толковании статьи 6 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и реализованный в статье 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах.

Так, в постановлении по делу «Домбо Бехеер Б.В. 
против Нидерландов» (1993) ЕСПЧ указал, что каждая 
сторона должна иметь разумную возможность пред-
ставить свою позицию на условиях, не ставящих ее в 
существенно менее выгодное положение по сравнению 
с оппонентом. Судебная коллегия (Appeals Chamber) 
Международного трибунала по бывшей Югославии 
по делу «Обвинитель против Тадича» прямо назвала 
равенство возможностей обвинения и защиты серд-
цевиной гарантии справедливого судебного разбира-
тельства.

Наиболее показательное институциональное реше-
ние проблемы структурного неравенства сторон пред-
ложил Международный уголовный суд. Осознавая, 
что канцелярия прокурора располагает несопостави-
мо большими следственными и финансовыми ресур-
сами, чем отдельный обвиняемый, учредители суда 
закрепили в ст. 67 Римского статута право защиты на 
достаточное время и возможности для подготовки, а 
на институциональном уровне создали Управление го-
сударственного защитника (OPCD) – самостоятельный 
орган, единственная функция которого состоит в вы-
равнивании возможностей защиты перед лицом ресур-
сов обвинения. Там, где составители международных 
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Х.В. ИБРИЕВА, 
член Адвокатской палаты г. Москвы

Равноправие сторон в уголовном процессе:  
миф и реальность

УУ
головно-процессуальный кодекс РФ, Консти-
туция РФ, постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ – все эти документы в один голос 

твердят о состязательности и равноправии сторон. 
Статья 15 УПК РФ стала чем-то вроде священной ман-
тры, которую ежедневно произносят в судебных за-
лах по всей стране. Но я, как практикующий адвокат, 
давно перестала верить в ритуальные формулы. Верю 
лишь в то, что вижу своими глазами. А вижу я совсем 
иное: процесс, в котором равенство существует лишь 
на бумаге, а реальная состязательность подменена ее 
видимостью. Иллюзия вместо архитектуры. Декора-
ция вместо механизма.

Я не теоретик, диссертаций не пишу. Но зато каж-
дый день захожу в залы судебных заседаний, сажусь 
за стол защиты и пытаюсь выполнять свою работу. 
И каждый день сталкиваюсь с тем, что мои процессу-
альные возможности несопоставимы с возможностями 
стороны обвинения. Не потому, что я плохо подго-
товилась. А потому, что так устроена система. О ней 
и хочу поговорить.

актов сознательно признали, что без компенсаторных 
механизмов равноправие сторон остается фикцией, 
российский законодатель подобного институциональ-
ного противовеса перегруженности следствия пока не 
предусмотрел.

Итак, подытожим. Принцип состязательности и 
равноправия сторон, декларированный ч. 3 ст. 123 
Конституции РФ и ст. 15 УПК РФ, в большинстве 
расследуемых и рассматриваемых судами уголовных 
дел реализуется формально, а не содержательно: 
статистика по оправдательным приговорам, по ре-
зультатам рассмотрения жалоб стороны защиты на 
решения и бездействие следствия и по ходатайствам 
о заключении под стражу устойчиво указывает на вы-
раженный обвинительный уклон. Ключевой его при-
чиной представляется не столько недобросовестность 
отдельных должностных лиц, сколько хроническая 
перегруженность органов расследования и судов, не 

оставляющая ресурса для содержательной проверки 
позиции защиты. Состязательность сохраняет реаль-
ное содержание там, где государство устраняется из 
процесса как единственный носитель обвинительной 
функции (частное обвинение), где решение принима-
ет не связанный ведомственной статистикой субъект 
(суд присяжных), либо на той ранней стадии, когда 
официальный обвинительный тезис еще не сформи-
рован (доследственная проверка). Отсюда и практи-
ческий вывод для законодателя: устойчивое снижение 
обвинительного уклона едва ли достижимо законода-
тельными правками уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства – оно требует прежде всего 
решения кадровой проблемы следствия, дознания и 
судов, а также осторожного расширения тех форм, в 
которых состязательность в реальной правопримени-
тельной практике показывает свою жизнеспособность.
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Сбор доказательств:  
неравенство, заложенное в законе

Корень проблемы находится не в зале суда. Он го-
раздо глубже – на стадии предварительного расследо-
вания. Именно там закладывается фундамент будуще-
го обвинительного приговора, и именно там сторона 
защиты изначально поставлена в положение просите-
ля, а не равноправного участника.

Открываю статью 86 УПК РФ. Часть первая: правом 
собирать доказательства наделены дознаватель, следо-
ватель, прокурор и суд. Часть третья: защитник вправе 
собирать сведения. Не доказательства – сведения. Это 
не игра слов. Это юридическая пропасть. Доказатель-
ствами эти сведения становятся только после того, как 
властный субъект процесса – следователь или суд – со-
гласится приобщить их к делу. До этого момента они – 
ничто. Мнение. Бумага. Частная инициатива, не име-
ющая процессуального веса.

Что это означает на практике? Следователь мо-
жет вызвать любого человека повесткой, и тот обязан 
явиться. Следователь может направить запрос в лю-
бую организацию, и та обязана ответить. У следовате-
ля есть механизм государственного принуждения. У 
меня, адвоката, этого механизма нет. Я могу направить 
адвокатский запрос – и ждать ответа неделями. Могу 
не дождаться вовсе. Могу получить отписку. И ответ-
ственность за это для чиновника чаще всего призрач-
на.

Могу найти свидетеля, готового дать показания в 
пользу моего подзащитного. Но не могу обязать его 
явиться к следователю. Могу просить следователя до-
просить его – и получу отказ, если этот свидетель не 
вписывается в обвинительную версию. Могу принести 
заключение независимого специалиста  – и услышу, 
что это не доказательство, потому что специалист не 
предупреждался об уголовной ответственности. Но я 
не могу его предупредить – у меня нет таких полномо-
чий. Круг замкнулся. И в этом круге защита обречена 
на вечное отставание.

Суд: арбитр или дублер обвинения

Когда дело доходит до суда, я каждый раз надеюсь, 
что здесь дисбаланс будет выровнен. Что судья дей-
ствительно окажется независимым арбитром, который 
оценит доводы сторон беспристрастно и не станет 
подменять собой ни обвинение, ни защиту. Надежда 
эта, к сожалению, оправдывается далеко не всегда.

Много раз наблюдала одну и ту же картину. За-
щита тщательно готовится к процессу, собирает кон-
траргументы, находит слабые места в обвинительной 
конструкции. В судебном заседании эти слабые места 

обнажаются. Прокурор нервничает, путается, не мо-
жет связать концы с концами. И в этот момент, когда 
чаша весов начинает склоняться в сторону защиты, 
происходит то, что я называю «активацией судейской 
инициативы». Судья вдруг вспоминает, что вправе по 
собственной инициативе назначить экспертизу. Или 
вызвать дополнительного свидетеля. Или запросить 
какой-нибудь документ. И что характерно, эта ини-
циатива всегда направлена в одну сторону – в сторо-
ну усиления позиции обвинения. Я не припомню ни 
одного случая из своей практики, чтобы суд по своей 
инициативе начал собирать оправдательные доказа-
тельства. Ни одного.

Это не случайность. Это система. Судья, как бы ни 
был он независим по закону, на практике включен в 
единую правоохранительную вертикаль. Его работа 
оценивается по показателям стабильности пригово-
ров. Оправдательный вердикт – это почти гарантиро-
ванная отмена в апелляции, это испорченная стати-
стика, это неприятный разговор с председателем суда. 
Проще, безопаснее, удобнее согласиться с обвинени-
ем. И судьи соглашаются. Не все. Не всегда. Но тенден-
ция именно такова.

Один пример, который говорит больше, 
чем тома статистики

Не хочу перегружать текст цифрами. Вместо этого 
приведу короткий случай из своей практики, который, 
на мой взгляд, исчерпывающе иллюстрирует пробле-
му.

Я представляла потерпевшую. Женщину, которая на 
стадии следствия дала показания против обвиняемо-
го. Но в суде заявила иное, призналась, что оговорила 
человека, и подробно рассказала, как все произошло. 
Что она сочинила историю о преступлении, расска-
зала подруге, та передала информацию сотрудникам 
уголовного розыска. Затем, с ее слов, оперативники 
стали вымогать деньги у подозреваемого, предлагая не 
давать делу ход. Он отказался платить, потому что был 
невиновен. Тогда они возбудили дело, а ее заставили 
подтвердить ложь, давя, запугивая и угрожая.

Она говорила это в суде. Четко, внятно, под при-
сягой. Я видела ее глаза. Я слышала ее голос. Она не 
лгала. Она наконец говорила правду, освобождаясь от 
груза, который носила месяцами.

Казалось бы, что должно произойти после такого 
заявления? Уголовное дело должно быть прекраще-
но за отсутствием события преступления. Немед-
ленно. Без вариантов. Потому что единственная по-
терпевшая прямо заявляет: преступления не было, я 
все придумала, меня заставили. Но суд решил иначе: 
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осудил человека. Несмотря на ее показания. Несмо-
тря на ее прямые слова об оговоре. Несмотря на все, 
что она рассказала о давлении оперативников. Судья 
счел ее новые показания недостоверными, а прежние, 
данные на следствии под диктовку вымогателей, – за-
служивающими доверия. И вынес обвинительный 
приговор.

Вот она, реальная цена декоративной состязатель-
ности. Живой человек, говоривший правду, оказался 
не услышан. Невиновный получил срок. А те, кто вы-
могал деньги и фабриковал дело, остались в системе и, 
вероятно, продолжают свою деятельность.

Почему так происходит: системный анализ

Почему суд не прекратил дело? Потому что прекра-
тить дело в такой ситуации – значит признать, что вся 
работа следствия была построена на лжи. Что опера-
тивники не просто ошиблись, а совершили преступле-
ние. Что прокуратура, утвердившая обвинительное 
заключение, не выполнила свою надзорную функцию. 
Это скандал. Это брак в работе. Это последствия для 
карьеры конкретных людей, которые принимали ре-
шения на предыдущих стадиях.

Системе проще осудить одного невиновного, чем 
признать системную ошибку. В этом трагедия. В этом 
корень обвинительного уклона, о котором говорят де-
сятилетиями, но который никуда не исчезает, а лишь 
мимикрирует, приспосабливается, находит новые 
формы.

А что же прокуратура? Государственный обвини-
тель, услышав заявление потерпевшей об оговоре, 
не отказался от обвинения. Вместо этого он начал 
атаковать саму потерпевшую. Задавать ей вопросы 
с подковыркой, намекать на то, что она запугана за-
щитой, требовать признать достоверными именно те 
показания, которые были даны под давлением. Пред-
ставитель государства, обязанный способствовать 
установлению истины, делал все, чтобы истина не 
восторжествовала. Потому что его задача – не истина. 
Его задача – обвинительный приговор. Так выстроена 
система координат.

Что со всем этим делать

Я не просто критикую. Я понимаю, что адвокат, ко-
торый только критикует и ничего не предлагает, по-
хож на человека, который ругает погоду, не имея воз-
можности на нее повлиять. Но я убеждена: повлиять 
можно. Через конкретные адресные законодательные 
и институциональные изменения.

Первое. Необходимо уравнять защитника со следо-
вателем в праве собирать доказательства. Сведения, 

собранные адвокатом, должны становиться доказа-
тельствами в силу прямого указания закона, а не после 
того, как следователь или суд милостиво их признают 
таковыми. Пока защитник – проситель, состязательно-
сти не существует.

Второе. Нужен институт независимого следственно-
го судьи – фигуры, которая будет осуществлять судеб-
ный контроль на стадии расследования и при этом не 
будет впоследствии рассматривать дело по существу. 
Только такой судья сможет беспристрастно разрешать 
споры о допустимости доказательств, о законности 
следственных действий, о мерах пресечения.

Третье. Суд при рассмотрении дела по существу 
должен быть лишен права по собственной инициати-
ве восполнять пробелы обвинения. Статья 282 и статья 
283 УПК РФ должны быть изменены таким образом, 
чтобы судейская инициатива в сборе доказательств 
была либо исключена вовсе, либо жестко ограничена 
случаями, когда это необходимо для защиты прав под-
судимого.

Четвертое. Необходимо менять систему оценки су-
дейской работы. Оправдательный приговор  – это не 
позор, не брак, не пятно на репутации. Это нормаль-
ный, законный результат судебного разбирательства в 
ситуации, когда обвинение не доказало свою версию. 
Пока судья боится оправдывать, он будет искать спо-
собы осудить.

Пятое. Заявления потерпевших и свидетелей о дав-
лении, принуждении, оговоре должны проверяться 
не теми же структурами, на которые жалуются люди, 
а независимым органом. Пока сотрудники проверяют 
сами себя, рассчитывать на объективность наивно.

Я помню тот день, когда был оглашен приговор по 
делу, о котором я рассказала. Помню лицо моей до-
верительницы  – женщины, которая собрала все свое 
мужество и сказала правду. Правду, которую не захо-
тели услышать. Помню лицо осужденного  – челове-
ка, который не совершал преступления, но получил 
срок. Помню судью, который избегал смотреть в глаза. 
И помню прокурора, который довольно складывал бу-
маги в папку.

В тот день я дала себе обещание. Обещание никог-
да не привыкать к этой несправедливости. Никогда 
не считать ее нормой. Никогда не молчать о том, что 
принцип состязательности и равноправия сторон 
в  российском уголовном процессе пока еще остается 
юридической фикцией, красивой формулой, за кото-
рой скрывается обвинительная машина, не умеющая 
и не желающая останавливаться.

Я не знаю, когда это изменится. Но знаю, что может 
измениться, когда мы, адвокаты, перестанем делать 
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Э.В. БАБЕНКОВА, 
член Адвокатской палаты г. Москвы

Частные детективы нам помогут

В В 
современном уголовном процессе равно-
правие и состязательность сторон являют-
ся основополагающими принципами, на 

которых строится система правосудия. Эти принципы 
обеспечивают не только соблюдение права на защиту, 
но и формируют базу для честного и прозрачного су-
дебного разбирательства. Однако в реальной практике 
часто возникает ряд проблем, которые подрывают эти 
фундаментальные идеи, превращая их в абстрактные 
концепции, далекие от реальности.

С одной стороны, адвокаты сталкиваются с ограни-
ченным доступом к доказательствам и недостатком 
равных возможностей в борьбе с государственным об-
винителем. С другой, необъективное вмешательство 
судебных органов и несоответствующая процессуаль-
ная практика могут затруднить исполнение их роли в 
защитном механизме. Таким образом, вопросы равно-
правия и состязательности становятся критически 
важными для обеспечения справедливости и защиты 
прав граждан в уголовном процессе.

Цель данной статьи – проанализировать существу-
ющие проблемы, связанные с равноправием и состя-
зательностью сторон, выявить их причины и послед-
ствия, а также предложить возможные пути решения, 
которые помогут создать более справедливую и эф-
фективную судебную систему. Проблемы равнопра-
вия сторон и состязательности в уголовном процессе 
требуют комплексного подхода для реформирования 
системы, а также активного участия всех заинтересо-
ванных сторон для обеспечения справедливого и эф-
фективного разбирательства.

С какими же основными проблемами, на мой взгляд, 
сталкиваются стороны?

Неравенство ресурсов – защита часто имеет меньше 
информационных ресурсов по сравнению с правоох-
ранительными органами. 

Отсутствие доступа к доказательствам – защита мо-
жет быть ограничена в получении информации, что 

сказывается на возможности полноценной защиты ин-
тересов обвиняемого.

Последствия недостатков  – неравноправие и недо-
статочная состязательность могут привести к неспра-
ведливым приговорам и нарушению прав обвиняемых. 
Участники процесса теряют доверие к правосудию из-
за ощущения несоответствия принципов равноправия 
и состязательности.

Необходимость в создании более гибкой системы, 
позволяющей адвокатам полноценно защищать инте-
ресы своих клиентов, является неоспоримой. Улучше-
ние законодательства, расширение полномочий защи-
ты и внедрение новых подходов к сбору доказательств 
способны значительно повысить уровень правосудия в 
России. Адвокаты часто сталкиваются с трудностями в 
сборе доказательств из-за жестких норм законодатель-

вид, что все в порядке. Когда перестанем соглашать-
ся с ролью просителей. Когда на каждое нарушение, 
на  каждый отказ, на каждый несправедливый приго-
вор будем отвечать профессиональным, аргументиро-
ванным, бескомпромиссным сопротивлением.

Ради этого я работаю. Ради этого пишу эту статью. 
Ради этого каждое утро захожу в зал судебного заседа-
ния и занимаю свое место за столом защиты. В надеж-
де, что однажды этот стол перестанет быть местом для 
просителей и станет местом для равных.
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ства, которые ограничивают их действия. При этом 
работа с частными детективами могла бы существен-
но улучшить ситуацию, если бы это было официально 
разрешено. Думаю, пришло время приступить к раз-
работке нового закона о частном сыске.

Какие же у этого закона могут быть цели и задачи?
1. Повышение качества защиты. Обеспечить адво-

катам доступ к более широкому спектру ресурсов для 
сбора доказательств, что позволит эффективно пред-
ставлять интересы доверителей в суде.

2. Установление правовой основы для частных детек-
тивов. Создать четкие правовые нормы, которые будут 
регламентировать деятельность частных детективов в 
рамках сбора доказательств для уголовных и граждан-
ских дел.

3. Лицензирование частных детективов. Установить 
обязательное лицензирование для частных детекти-
вов, чтобы гарантировать квалификацию и соблюде-
ние этических норм в их деятельности.

4. Ограничение полномочий. Определить четкие 
границы полномочий детективов, чтобы предотвра-
тить потенциальные злоупотребления, такие как на-
рушение личной неприкосновенности и незаконный 
сбор информации.

5. Процессуальные действия. Позволить частным де-
тективам собирать доказательства, которые могут быть 
легально приняты в суде:

– сбор свидетельских показаний;
– поиск и анализ документооборота;
– проведение экспертиз и оценок, при этом оформ-

ление результатов в виде отчетов.
6. Порядок получения и представления доказа-

тельств:
– регистрация результатов сбора – установить про-

цедуры, по которым результаты работы частных де-
тективов (например, протоколы допросов, записи и 
отчеты) могут быть официально зарегистрированы и 
переданы адвокату;

– ходатайство о приобщении к делу – регламентиро-
вать процесс подачи адвокатом ходатайств в суд о при-
общении доказательств, собранных частными детекти-
вами, для обеспечения их допустимости.

7. Обязанности и ответственность частных детекти-
вов:

– этические нормы – ввести этические нормы, кото-
рые обяжут частных детективов действовать в рамках 
закона и соблюдать права граждан;

– ответственность за нарушения – установить ясные 
механизмы ответственности за нарушения законода-
тельства, включая возможность лишения лицензии и 
уголовного преследования.

8. Образовательные и контрольные механизмы:
– обучение и сертификация – обеспечить програм-

мы обучения и сертификации для частных детекти-
вов, чтобы повысить их квалификацию и понимание 
правовых норм;

– контроль за деятельностью – создать контрольные 
органы, которые будут следить за деятельностью част-
ных детективов и обеспечивать соблюдение законода-
тельства.

Разработка нового закона о частном сыске может 
значительно улучшить возможности адвокатов и пре-
доставить им дополнительные ресурсы для сбора до-
казательств в уголовных делах. Такой закон обеспечит 
более справедливые условия в судебном процессе, по-
зволит адвокатам эффективнее защищать интересы 
своих доверителей. Реализация этой идеи потребует 
сотрудничества между законодателями, юридически-
ми ассоциациями и профессиональными детективами 
для создания эффективной и безопасной правовой 
среды.

Приведу примеры законодательства и практики ра-
боты частных детективов и адвокатов в США и других 
странах, где взаимодействие между ними уже установ-
лено или регулируется на уровне закона.

В США работа частных детективов хорошо регла-
ментирована на уровне отдельных штатов, что позво-
ляет им собирать доказательства для разных типов дел, 
включая уголовные. В Калифорнии, например, част-
ные детективы обязаны иметь лицензию, выдаваемую 
Департаментом потребительских дел. Они могут про-
водить расследования, собирать результаты допросов 
свидетелей, искать недостатки в доказательствах, пред-
ставленных обвинением и представлять результаты 
работы адвокатам, то есть они работают в интересах 
защиты. Например, в деле People v. McKinnon частный 
детектив работал на защиту, собрав свидетельства, ко-
торые помогли оспорить доказательства, представлен-
ные прокуратурой.

В Великобритании работа частных детективов часто 
включает сбор доказательств для гражданских и уго-
ловных дел. Хотя там нет официального законодатель-
ства, позволяющего детективам действовать как полно-
правным участникам уголовного процесса, их работа 
все же имеет свою важность. Частные детективы могут 
собирать информацию и представлять ее адвокатам. 
Например, в деле о фальсификации документов и фи-
нансовых махинациях адвокаты привлекали частных 
детективов для проверки фактов и анализа докумен-
тов, которые впоследствии стали основой для защиты.

Австралия имеет четкие правила, регулирующие 
работу частных детективов: они могут собирать дока-
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зательства, которые юридически принимаются в суде. 
Различными штатами установлены законы, касающи-
еся лицензирования детективов. В некоторых случаях 
частные детективы могут предоставлять адвокатам до-
казательства и собирать информацию, соблюдая при 
этом законы о праве на частную жизнь. Например, в 
деле R v. Glover адвокат использовал сведения частных 
детективов, чтобы собрать доказательства о неподо-
бающем поведении свидетелей обвинения, что стало 
ключевым для защиты клиента.

В Канаде частные детективы также играют роль в 
поддержке юридических процессов, но их функции 
различаются в зависимости от провинции. В некото-
рых провинциях частные детективы оказывают услу-
ги адвокатам для сбора специфической информации, 
которая может быть критичной в уголовном деле. На-
пример, в провинции Онтарио действует закон о ли-
цензировании частных детективов, который требует 
от них соблюдения строгих стандартов, позволяя адво-
катам полагаться на их профессионализм.

Сравнение работы частных детективов в разных 
странах показывает, что существует многообразие под-
ходов к их роли в уголовном процессе. Внедрение зако-
нодательства, позволяющего им официально собирать 
и представлять доказательства в суде, могло бы при-
нести большую пользу для всех участников процесса – 
как для адвокатов, так и для доверителей. Это также 
способствовало бы повышению качества правосудия и 
обеспечению более справедливых условий в судебной 
системе.

Приведу несколько подходящих примеров из прак-
тики в Российской Федерации, когда адвокаты сталки-
вались с проблемами при сборе и представлении дока-
зательств, что влияло на осуществление полноценной 
защиты. Например, дело Сергея Малина, который 
был обвинен в мошенничестве. Его защитник собрал 
доказательства, подтверждающие, что документы, на 
основании которых строилось обвинение, были подде-
ланы. Суд не признал эти доказательства, так как они 
были собраны без активного участия следственных 
органов. Адвокат не мог приобщить их к делу, так как 
процессуальные нормы о допустимости доказательств 
не позволяли использовать данные, собранные вне ра-
мок уголовного преследования.

Или дело Игоря Пышненко, осужденного за уголов-
ное преступление, связанное с незаконным оборотом 
наркотиков. Его защитник пытался представить ре-
зультаты исследования, которое показывало, что об-
наруженные наркотики Пышенко не принадлежали. 
Адвокат не смог приобщить эти данные к материалам 
дела, так как они были собраны экспертом, не имев-

шим аккредитации в соответствии с требованиями за-
конодательства о проведении судебных экспертиз, что 
оставило защиту без весомых оснований для доказа-
тельства невиновности. 

Также вспомним дело Павла Мау (экс-главы РАН-
ХиГС), который был обвинен в злоупотреблении слу-
жебными полномочиями. Его адвокат собрал доку-
менты, подтверждающие правомерность его действий. 
Части документов не были признаны судом из-за со-
мнений в источниках их получения. Суд не принял во 
внимание собранные адвокатом данные, так как у них 
не было соответствующего официального статуса, что 
затруднило защиту.

Приведенные примеры подчеркивают необходи-
мость реформ в области допустимости доказательств в 
уголовном процессе в России.

Защита часто сталкивается с трудностями из-за стро-
гих процессуальных норм, которые препятствуют ис-
пользованию собранных данных, если они не были 
получены в рамках уголовного следствия. Все это не-
гативно влияет на возможность обеспечить полноцен-
ную защиту. Усиление полномочий адвокатов в этом 
процессе и возможность использования различных 
методов сбора доказательств (включая взаимодействие 
с частными детективами) могли бы улучшить защиту 
прав граждан и повысить уровень правосудия. Как я 
уже сказала, адвокаты ограничены в своих действиях 
при сборе доказательств, так как они могут использо-
вать лишь те материалы, которые были собраны след-
ствием и официально представлены в уголовном деле. 
Согласно УПК РФ, доказательства, полученные вне 
рамок следственных действий, считаются недопусти-
мыми для использования в суде. Это создает серьезные 
препятствия для адвокатов и ограничивает их возмож-
ности в защите интересов доверителей. На практике 
мы видим множество случаев, когда адвокаты сталки-
ваются с трудностями из-за недопустимости собран-
ных материалов. Для улучшения ситуации в области 
защиты прав обвиняемых в России и повышения каче-
ства правосудия требуется комплексный подход. Надо 
ввести законодательные изменения, позволяющие 
адвокатам обращаться в суд с ходатайствами о полу-
чении разрешений на определенные процессуальные 
действия, например получение доступа к документам, 
необходимым для защиты. Следует создать программу 
поддержки адвокатов: внедрить фонд, который будет 
финансировать независимые экспертизы и расследо-
вания для адвокатов, а также программы обучения для 
повышения их квалификации.

Подводя итог, можно сделать вывод, что проблемы, 
с которыми сталкиваются адвокаты при сборе доказа-
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Н.П. АЙРАПЕТЯН, 
член Адвокатской палаты  
Ставропольского края

Делай что должно

ЛЛ
юди, мечтающие с детства стать адвокатами, 
воспитаны чаше всего на тематических филь-
мах. Главный герой  – адвокат, как правило, 

мужчина, в кипенно-белой рубашке со стоячим во-
ротником, в костюме, выгодно подчеркивающем 
стать фигуры, в начищенных до блеска туфлях. И 
этот адвокат очень уверенной походкой вторгается в 
любое казенное учреждение, где таким же уверенным 
голосом дает понять, кто здесь главный. Иногда сю-
жет фильма более реалистичен, и адвокат хоть и не на 
главных позициях, но на одном уровне со стороной 
обвинения. Это проявляется во многом: в реакциях 
слушателей  – сочувствующие лица, в реакциях про-
курора, вынужденного подбирать слова для париро-
вания, в реакциях судьи, который всякий раз изобра-
жает задумчивость после очередного довода адвоката, 
заслуживающего внимание.

Реже, когда мечта формируется под влиянием близ-
ких лиц – адвокатов, деятельность которых настолько 

вдохновляет, что вопрос о том, куда поступать после 
окончания общеобразовательного учреждения, не 
стоит. Если же все-таки процесс вдохновления проис-
ходит неопосредованно путем наблюдения за резуль-

тельств в уголовном процессе, требуют немедленного 
внимания и реформирования. Необходимо создание 
более гибкой системы, позволяющей адвокатам полно-
ценно защищать интересы своих доверителей. Требу-
ется улучшение законодательства, расширение полно-
мочий защиты и внедрение новых подходов к сбору 
доказательств, что способно значительно повысить 
уровень правосудия в России.

Надеемся, что необходимые реформы дадут адвока-
там возможность не только искать ошибки в обвинени-
ях, но и с гордостью заявлять: «Здесь представлен пол-
ный комплект доказательств!» Хотелось бы добавить, 
что проблемы, с которыми сталкиваются адвокаты при 
сборе доказательств, могли бы стать хорошей основой 
для комедийного сценария о правосудии. Ситуация 
напоминает старую шутку: «Какой адвокат не может 
накопить достаточное количество доказательств?  – 

Тот, который не знает, где их искать!» На практике ад-
вокаты часто оказываются в положении, когда нужны 
не только юридические знания, но и навыки детекти-
ва, чтобы найти нужное в море бюрократии.

Заслуженные защитники прав обвиняемых неред-
ко становятся настоящими алхимиками, превращая 
недостаток улик в возможность для блестящей за-
щиты. Используя ловкость и юмор, они с легкостью 
обходят ловушки, подобно опытным циркачам на 
канате, балансируя между процессуальными норма-
ми и необходимыми действиями. Адвокаты ежеднев-
но сталкиваются с настоящими «играми престолов» 
в мире уголовного процесса. Они перебрасываются 
доказательствами, как настоящие шахматисты, раз-
мечая поля на предмет «где что запрятано» и «какие 
фигуры остались в далеких закоулках следственного 
архива».
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татами бурной трудовой деятельности в виде мате-
риальных благ, то наверняка созерцающий молодой 
человек видит и понимает все трудности, с которыми 
приходится сталкиваться на практике. И даже осозна-
ние всех этих невзгод на пути не мешает этой мечте 
жить и крепнуть.

Так, наверняка формирующемуся во вкусах и пред-
почтениях лицу становится известно, что не так уж и 
благостно все происходит в ходе судебного следствия. 
И даже безупречно выверенная позиция, абсолютно 
мотивированная и стройная, разбивается о стену фор-
мализма, который присущ современному судопроиз-
водству. Особенно если речь идет об уголовном судо-
производстве. Начинается все с того, что презумпция 
невиновности декларативно красуется в ходатайствах 
и всякий раз упоминается защитником с намеком на 
то, что докажите, уважаемые товарищи, вину. К кон-
цу судебного следствия к этому добавляется норма 
про сомнения, трактующиеся в пользу подсудимого. 
Это все происходит «глагольно» и «фразово», а фак-
тически защитник просто не вправе на этом ограни-
чиваться, и вынужден доказывать невиновность своего 
подзащитного всеми доступными, не запрещенными 
законом способами. И даже если в какой-то момент ка-
жется, что доказал и даже перестарался как будто, суд 
находит, к чему критически отнестись и найти, что 
вина подсудимого подтверждается всеми доказатель-
ствами стороны обвинения.

В какой-то момент после такого длительного мно-
голетнего противостояния некоторые коллеги на-
чинают сдаваться. Начинают меньше говорить, со-
кращают все до «по существу». Начинают меньше 
делать, сокращают все до «предельно допустимого 
минимума», ориентируясь на стандарты оказания 
помощи. Начинают меньше душой болеть, сводят все 
к «сожалею, я сделал все, что мог». Перестают в конце 
концов верить в правосудие. И все из-за отсутствия 
состязательности как таковой, из-за невозможности 
встать на уровень с обвинением, хоть как-то преодо-
леть этот уклон в пользу государственного интереса. 
А ведь публичный и частный интересы, часто проти-
вопоставляемые, полагаю, не должны разительно от-
личаться. Интересы должны быть общими, и именно 
это ключевое, как видится, в рассматриваемой про-
блеме отсутствия состязательности и равноправия 
сторон.

Государство  – это вряд ли территория, города, по-
литическое устройство. Государство – это люди. И ин-
тересы людей, интересы человека, полагаю, главное 
в этой схеме. От того, насколько соблюдены права и 
законные интересы людей и каждого человека в част-

ности, зависит государственный интерес. Эти инте-
ресы не должны ограничиваться строгим «наказать». 
Скорее сделать так, чтобы исправился, осознал, стал 
лучше.

Практикующие адвокаты сталкиваются с тем, что к 
их доказательствам относятся с большим пристрасти-
ем. К материалам дела не приобщаются сомнитель-
ные с точки зрения суда документы. Относимость 
некоторых документов к существу спора тоже при-
ходится рьяно доказывать. Зачастую отказывают в 
приобщении к материалам дела заключений специа-
листов. Несмотря на то, что специалиста, предупреж-
денного об ответственности, допрашивают в суде, 
его заключение признают недопустимым доказатель-
ством. Невзирая на наличие оснований, отказывают 
в признании откровенно порочных доказательств 
недопустимыми. Не разрешают провести повтор-
ные и дополнительные экспертизы при наличии к 
тому оснований. Отказывают также в содействии для 
получения той или иной информации, которую не 
удалось получить по объективным причинам. За-
крывают глаза на многочисленные противоречия, 
выявленные в ходе допроса потерпевших либо сви-
детелей. Сопоставление доказательств между собой 
с точки зрения согласованности друг с другом про-
изводится весьма условно. Избирательно критически 
относятся к показаниям свидетелей в зависимости от 
того, на чьей они стороне. Активно используют ин-
струмент оглашения показаний в связи с наличием 
существенных противоречий, при этом принимая 
за основу именно те показания, которые написаны 
следователем в рамках допроса. Разумность сроков 
судебного разбирательства начинает соблюдаться, 
как только перешли к представлению доказательств 
стороны защиты. Все это и многое другое дает на соб-
ственной адвокатской спине почувствовать эту ношу, 
эту несправедливость, это неравноправие и это от-
сутствие всякой состязательности.

Можно и дальше сокрушаться по этому поводу, 
приводя множество свидетельств произвольного вме-
шательства в основополагающие конституционные 
принципы и принципы, заложенные в профильном 
законодательстве. А можно взять себя в руки, вспом-
нить свою мечту и следовать ей. На этом пути не за-
бывать, что государство  – это люди, это отдельный 
человек. Наша миссия – защита прав этого отдельно-
го человека. И наши возможности безграничны. Мы 
вместе и каждый в отдельности можем сделать многое. 
Главное – не останавливаться, делать свое дело, делать 
его хорошо. И если мы не в состоянии изменить что-то 
сегодня, будет завтра, его не может не быть.
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Адвокатура и Эльбрус – покорение вершин

В этом номере журнала 
с удовольствием представляем 
читателям адвоката  
Светлану Юрьевну ОМЕЛЬЧЕНКО. 

Светлана Юрьевна – практикующий 
адвокат, член Адвокатской палаты 
г. Москвы. Прежде чем стать 
адвокатом, работала следователем 
в Главном следственном 
управлении по Кемеровской 
области – Кузбассу, занималась 
расследованиями преступлений 
в сфере экономики, совершенных 
организованными преступными 
группами, и преступлений в области 
криптовалюты.

В 2023 году награждена Почетной 
грамотой Адвокатской палаты 
Кемеровской области за безупречную 
адвокатскую деятельность и 
исключительно добросовестное 
исполнение своих профессиональных 
обязанностей.

В 2025 году удостоена благодарности 
председателя Президиума коллегии 
адвокатов «Московский юридический 
центр».
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АВР:  АВР:  Светлана Юрьевна, по традиции, рас-Светлана Юрьевна, по традиции, рас-
скажите немного о себе, о детстве, о родите-скажите немного о себе, о детстве, о родите-
лях.лях.

С.О.:  С.О.:  Я родилась в Кемеровской области в 1984 
году. Мама  – Нина Жамботовна  – имеет два выс-
ших образования: педагог, инженер-строитель. 
Сначала работала воспитателем, а потом инжене-
ром. Папа  – Юрий Анатольевич  – был одним из 
первых крупных индивидуальных предприни-
мателей в области строительства в Кемеровской 
области. К сожалению, он умер в 2003 году. Моя 
родная сестра окончила Томский государственный 
университет, сейчас работает в Центральном ЗАГ-
СЕ Санкт-Петербурга, регистрирует браки, часто и 
наших российских звезд.

Школу я окончила в Кемеровской области. Учи-
лась хорошо. Не могу не вспомнить свою любимую 
классную руководительницу Ирину Алексеевну 
Фахуртдинову, которая всегда ценила меня за мое 
трудолюбие в учебе.

АВР:  АВР:  Какой институт вы окончили?Какой институт вы окончили?
С.О.:  С.О.:  В 2007 году окончила Международный ин-

ститут экономики и права в Москве, получила выс-
шее юридическое образование (уголовно-правовая 
специализация). Мои успехи в области уголовного 

права и уголовного процесса часто отмечались в 
институте.

АВР:  АВР:  И какой путь вы избрали после оконча-И какой путь вы избрали после оконча-
ния вуза?ния вуза?

С.О.:  С.О.:  Начала работать заместителем начальника 
отдела судебных приставов по Кемеровскому райо-
ну, потом стала начальником отдела. Через некото-
рое время меня пригласили в Главное следственное 
управление по Кемеровской области  – Кузбассу 
на должность следователя по расследованию пре-
ступлений в сфере экономики, совершенных ор-
ганизованными преступными группами. Позднее 
руководила следственно-оперативной группой по 
расследованию преступлений в области криптова-
люты, входила в состав группы по расследованию 
уголовного дела в отношении финансовый пира-
миды «Финико». Прошла повышение квалифика-
ции, имею сертификат Волгоградской академии.

Кстати, мои знания в этой области помогли мне 
в будущем, когда уже стала адвокатом, проводить 
мастер-классы в целях содействия повышению про-
фессионального уровня адвокатов Кемеровской 
области, например, мастер-класс «Погружение в 
криптовалюты». Ведь мой опыт расследования уго-
ловных дел с использованием криптовалют доста-
точно велик.
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За время службы в УФССП по Кемеровской об-
ласти  – Кузбассу, а также в Главном следственном 
Управлении России по Кемеровской области  – Куз-
бассу за примерное исполнение служебных обязан-
ностей награждена медалью «За выслугу лет».

АВР:  АВР:  Почему вы решили стать адвокатом? Почему вы решили стать адвокатом? 
Что повлияло на выбор этой профессии?Что повлияло на выбор этой профессии?

С.О.:  С.О.:  После моей долгой трудовой деятельности 
в должности следователя я поняла, что профессия 
адвоката мне идеально подходит, я знаю все тонко-
сти правильной защиты, умею выстраиваю тактику 
защиты. По-моему, для человека, который уже на-
брал опыт, переход в адвокатуру  – это логичный 
шаг.

АВР:  АВР:  То есть опыт работы следователем по-То есть опыт работы следователем по-
могает в адвокатской деятельности?могает в адвокатской деятельности?

С.О.:  С.О.:  Безусловно, мой опыт следовательской ра-
боты помогает мне в адвокатской практике. Я уже 
хорошо знаю, как формируются дела, где чаще 
всего возникают ошибки. Работая следователем, я 
получила глубокие навыки анализа и прогнозиро-

вания, умею оценивать доказатель-
ства и предвидеть последствия тех 
или иных действий, видеть слабые 
места в доказательной базе обвине-
ния, выстраивать грамотную защи-
ту доверителя.

АВР:  АВР:  И где вы начали свою ад-И где вы начали свою ад-
вокатскую деятельность?вокатскую деятельность?

С.О.:  С.О.:  В коллегии адвокатов «За-
щита права» Кемеровской области.

АВР:  АВР:  Кого вы могли бы назвать Кого вы могли бы назвать 
своими учителями в области ад-своими учителями в области ад-
вокатуры, если такие имеются?вокатуры, если такие имеются?

С.О.:  С.О.:  Считаю своим учителем 
и наставником в адвокатуре заслу-
женного юриста Российской Фе-
дерации, президента Адвокатской 
палаты Кемеровской области  – 
Кузбасса Шапошникова Михаила 
Никифоровича. Михаил Никифо-
рович  – лауреат Золотой медали 
им. Ф.Н. Плевако, Почетный адво-
кат России, заслуженный юрист РФ, 
в адвокатуре он уже 45 лет.

АВР:  АВР:  На каких делах вы в ос-На каких делах вы в ос-
новном специализируетесь?новном специализируетесь?

С.О.:  С.О.:  Я осуществляю уголов-
но-правовую защиту, специализи-
руюсь на экономических престу-
плениях. В основном занимаюсь 
вопросами защиты интересов 

физических и юридических лиц на всех стадиях 
уголовного процесса. Это споры в сфере уголов-
но-правовой защиты бизнеса, а также налоговые и 
должностные преступления.

АВР:  АВР:  Среди ваших доверителей, наверное, Среди ваших доверителей, наверное, 
много известных личностей?много известных личностей?

С.О.:  С.О.:  Мои доверители по большей части долж-
ностные лица, депутаты, чиновники, а также 
собственники крупных промышленных пред-
приятий. Их имена и название предприятий я, 
конечно, не могу назвать, но о некоторых из моих 
дел можно прочесть в средствах массовой инфор-
мации., в открытом доступе также мои высказыва-
ния на телевидении и в новостных программах. 
До сих пор по делам часто приходится летать в 
Кемеровскую область, ведь именно там сосредо-
точено большое количество промышленных пред-
приятий.

АВР:  АВР:  Светлана Юрьевна, а где вы сейчас ра-Светлана Юрьевна, а где вы сейчас ра-
ботаете?ботаете?
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С.О.:  С.О.:  В настоящее время работаю в Междуна-
родной коллегии адвокатов города Москвы «Право 
Закон Порядок», которая стабильно входит в чис-
ло ведущих юридических консультантов России, 
отмечена в авторитетных рейтингах, таких как 
Pravo-300, «Коммерсантъ». Имеет 12 филиалов.

АВР:  АВР:  По вашему мнению, насколько профес-По вашему мнению, насколько профес-
сия адвоката опасна и психологически трудна?сия адвоката опасна и психологически трудна?

С.О.:  С.О.:  Не скрою, бывали случаи, когда мне пыта-
лись угрожать, так как я часто осуществляю защиту 
по резонансным делам, но для этого у меня имеется 
частная охрана, иногда они летают вместе со мной 
на различные судебные заседания.

АВР:  АВР:  Наверное, это очень изматывает, выво-Наверное, это очень изматывает, выво-
дит из себя?дит из себя?

С.О.:  С.О.:  Нет, моя профессия нисколько не изматы-
вает, а наоборот, дарит эмоции, адреналин. Я осу-
ществляю свою деятельность на всей территории 

Российской Федерации, постоянные перелеты для 
меня дело обыденное.

АВР:  АВР:  Какие, на ваш взгляд, сложности ожи-Какие, на ваш взгляд, сложности ожи-
дают молодого адвоката в начале его пути? дают молодого адвоката в начале его пути? 
Что посоветуете студентам, оканчивающим Что посоветуете студентам, оканчивающим 
юридические факультеты?юридические факультеты?

С.О.:  С.О.:  На мой взгляд, и это сугубо мое мнение, 
становиться адвокатами в сфере уголовно-право-
вой защиты должны те, кто имеет навыки работы в 
правоохранительных органах. Студентам, оканчи-
вающим юридический факультет, я бы посоветова-
ла сначала поработать на государственной службе, 
чтобы набраться опыта в данной профессии. Уго-
ловный адвокат  – это сложное дело. Тут требуется 
глубокий анализ, умение работать с прецедентами, 
нужно постоянно думать, как то или иное решение 
отразится на жизни доверителя, потому что на тебе 
ответственность за судьбы людей.

АВР:  АВР:  Как вы считаете, суще-Как вы считаете, суще-
ствует ли сегодня реальная со-ствует ли сегодня реальная со-
стязательность в судебном про-стязательность в судебном про-
цессе?цессе?

С.О.:  С.О.:  С состязательностью в 
суде я сталкивают постоянно, так 
как работаю с экономическими и 
должностными преступлениями. 
Что происходит на процессе? Об-
винение и защита представляют 
свои доказательства, например, в 
деле о даче взятки должностному 
лицу сторона обвинения выстраи-
вает цепочку, главное в которой  – 
факт передачи денег, а  сторона 
защиты, в свою очередь, ищет 
слабые места, допустим, говорит 
о провокации. Выясняет, были ли 
у лица реальные полномочия дей-
ствовать в интересах взяткодателя. 
В моей практике бывали случаи 
переквалификации данного пре-
ступления  – со статьи 290 Уголов-
ного кодекса Российской Федера-
ции на статью 159 УК РФ.

АВР:  АВР:  С вашей точки зрения, С вашей точки зрения, 
нужно что-либо изменить в ад-нужно что-либо изменить в ад-
вокатуре, скажем, на законода-вокатуре, скажем, на законода-
тельном уровне?тельном уровне?

С.О.:  С.О.:  Считаю, что адвокатская 
деятельность на сегодняшний мо-
мент на законодательном уровне 
довольно обширно проработана.
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АВР:  АВР:  Ваши права адвоката когда-нибудь на-Ваши права адвоката когда-нибудь на-
рушались?рушались?

С.О.:  С.О.:  В моей практике такого не было.
АВР:  АВР:  При такой обширной практике и посто-При такой обширной практике и посто-

янных переездах остается ли у вас время на янных переездах остается ли у вас время на 
отдых?отдых?

С.О.:  С.О.:  Свободное время  – это отпуск, из-за на-
пряженного рабочего графика он укладывается в 
14 дней один раз в год. Стараюсь выезжать на море 
или на Кавказ. Очень люблю горы. От городской 
суеты спасаюсь на выдающейся вершине Эльбрус.

У меня большой круг общения  – это и друзья, 
и коллеги по трудовой деятельности, в то свобод-
ное время, что иногда выпадает, мы встречаемся, 
делимся интересными делами. Также я увлекаюсь 
историй России, люблю посещать музеи и театры 
красивейшего города Санкт-Петербурга.

А еще я провожу тренинги, семинары для адво-
катов в области уголовного судопроизводства.

АВР:  АВР:  Расскажите о своей семье.Расскажите о своей семье.
С.О.:  С.О.:  У меня две дочери, Кире  – 15 лет, Мила-

не  – 9 лет. Старшая дочь решила пойти по моим 
стопам: будет поступать в Санкт-Петербургскую 
академию милиции имени Н.А. Щелокова. Мила-

на  – творческая личность, увлекается рисованием, 
обучается дополнительно в художественной шко-
ле, участвует в конкурсах.

В настоящее время я в разводе, так сложились об-
стоятельства. Со свои бывшем мужем Денисом мы 
находимся в близких, дружеских отношениях, он 
полностью участвует в воспитании детей, мы даже 
вместе иногда путешествуем.

АВР:  АВР:  Светлана Юрьевна, спасибо большое Светлана Юрьевна, спасибо большое 
за интервью.за интервью.

 
Беседу провела главный редактор журнала 

«Адвокатские вести России» 
М.А. Казицкая

Если вам нужна квалифицированная  
и эффективная юридическая помощь,  

советуем обратиться к Светлане Юрьевне –  
этот адвокат обязательно разберется  

в вашем вопросе и сделает все возможное, 
чтобы разрешить ваши проблемы.  

Звоните: +7 906 922-77-03.



ПРОФЕССИЯ ПРОФЕССИЯ  ПРИЗВАНИЕ  ПРИЗВАНИЕ  ТАЛАНТ ТАЛАНТ

4141



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ  05–06 (305–306)  2026 05–06 (305–306)  2026

4242

А.А. ПРОСТОЛУПОВА, 
П.А. КОРОБОВ, 
члены Адвокатской палаты Свердловской области

Имущество, подлежащее обращению  
в доход государства

ВВ
опрос расширения сфер участия органов 
прокуратуры в судопроизводстве в рамках 
реализации «антикоррупционных» полно-

мочий, а вместе с этим и ужесточение позиций су-
дов в названной сфере выходит на ключевые пози-
ции. Подтверждением тому служит тематический 
обзор Верховного Суда РФ № 14/2026 от 01.07.2026 
«О рассмотрении дел, связанных с применением 
законодательства о противодействии коррупции и 
обращением в доход Российской Федерации иму-
щества, приобретенного в результате нарушения 
требований и запретов, направленных на предот-
вращение коррупции».

Так, например, Верховный Суд РФ поддерживает 
позиции, согласно которым круг лиц, взаимодей-
ствие которых с государственным служащим может 
повлечь возникновение конфликта интересов, не 
ограничен только состоящими с ним в близком род-
стве или свойстве лицами. Более того, расторжение 
брака не исключает возможности возникновения у 
бывших супругов личной заинтересованности, ко-
торая может привести к конфликту интересов.

Следует отметить, что расширенному толкова-
нию подверглись положения пп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ, 
а именно Верховный Суд РФ полагает приемлемой 
позицию, согласно которой обращению в доход 
Российской Федерации подлежит не только иму-
щество, в отношении которого не подтверждена 
законность происхождения доходов, направленных 
на его приобретение, либо которое получено в ре-
зультате несоблюдения антикоррупционных запре-
тов, но и имущество и доходы, полученные в ходе 
реализации или использования этого имущества.

В рамках настоящей статьи хотелось бы более 
подробно остановиться на содержании п. 23 указан-
ного обзора.

Итак, Верховный Суд РФ в указанном пункте 
транслирует следующую позицию: имущество, по-
лученное лицом в результате совершения престу-
пления коррупционной направленности, правовая 

судьба которого не могла быть разрешена в уголов-
но-процессуальном порядке, подлежит обращению 
в доход Российской Федерации по результатам рас-
смотрения антикоррупционного иска прокурора в 
порядке гражданского судопроизводства.

Изложенная позиция вносит ясность в вопрос 
смешения отраслевого регулирования судьбы иму-
щества, ставшего, например, предметом взятки.

Очевидно, данный подход должен стать пово-
дом для изменения ранее сложившейся судебной 
практики применения ст. 169 ГК РФ при заявлении 
гражданского иска прокурором после разрешения 
по существу уголовного дела о взятке для изъятия 
незаконно приобретенного имущества в случаях, 
когда в рамках уголовного судопроизводства была 
применена конфискация указанного имущества.

Но сам подход к возможности применения граж-
данско-правовых положений о сделках к взятке вы-
зывает обоснованное сомнение.
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Во-первых, согласно ст. 153 ГК РФ сделками при-
знаются действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязанностей. 
Достижение же определенной договоренности об 
услуге и ее оплате является ничем иным как спосо-
бом совершения преступления, посягающего на ин-
тересы государственной службы (глава 30 УК РФ).

Более того, при получении взятки незаконное 
вознаграждение должностного лица обусловлива-
ется его служебным поведением, то есть возникает 
противоположная договорным отношениям взаи-
мосвязь (Шарапов Р.Д. Предмет взяточничества // 
Взаимодействие органов государственной власти 
при расследовании преступлений коррупционной 
направленности: проблемы и пути их решения: 
материалы Международной научно-практической 
конференции, посвященной 100-летию со дня рож-
дения выдающегося российского ученого Николая 
Сергеевича Алексеева (г. Москва, 23 октября 2014 г.): 
сб. науч. ст. / под ред. А.И. Бастрыкина; ред. А.В. 
Федоров, А.М. Багмет, В.В. Бычков. М., 2014. С. 208.).

Во-вторых, допущение возможности применения 
гражданско-правовых механизмов реагирования на 
преступное поведение лиц, выразившееся в переда-
че взятки, неизбежно ставит вопрос о допустимости 
межотраслевой конкуренции правовых норм.

Межотраслевая конкуренция определяется как 
отражение сути общественного отношения в при-
знаках двух и более норм, которые могут быть при-
менены для его регулирования в равной степени 
(Сенякин И.Н. Технико-юридические предпосылки 
конкуренции норм российского права // Юриди-
ческая техника. 2008. № 2. С. 11.).

Однако исключительно предмет регулирования 
определяет приоритет отрасли права при преступ-
ном поведении лиц. Исходя из чего очевидно, что 
к имуществу, послужившему предметом взятки, 
должны применяться нормы уголовного права, а 
именно институт конфискации, поскольку указан-
ное имущество представляет собой средство совер-
шения преступления.

Указанное само по себе исключает малейшую воз-
можность межотраслевой конкуренции правовых 
норм в рассматриваемом случае.

Иной подход означает возможность компенси-
рования упущений, допущенных следственными 
органами и судом при рассмотрении уголовного 
дела, выразившегося в неприменении института 
конфискации, за счет гражданско-правовых меха-
низмов, в том числе ст. 169 ГК РФ, что само по себе 

является недопустимым, поскольку ухудшает поло-
жение осужденных в обход уголовно-процессуаль-
ных норм.

Обоснованным представляется подход, согласно 
которому применение частноправовых механизмов 
к отношениям, возникшим из уголовного пресле-
дования лиц, возможно только при полном исчер-
пании механизмов публичного права и не может 
быть реализовано как способ исправления ошибок 
и упущений, допущенных при уголовном судопро-
изводстве.

Представляется также крайне противоречивой 
позиция прокуратуры, указывающей, что дача взят-
ки является сделкой с нарушением основ нравствен-
ности и морали, поскольку факт наличия граждан-
ско-правовых отношений, какими бы аморальными 
они ни были, исключает наличие преступления, а 
удовлетворение подобных исков прокуратуры мо-
жет подтверждать наличием права осужденных на 
пересмотр состоявшегося приговора с возможно-
стью реабилитации.

Не можем не поделиться нашей положительной 
судебной практикой конца 2024 года. Суть дела 
была в том, что в отношении доверителя в 2021 
году был вынесен обвинительный приговор о по-
лучении взяток, и в качестве наказания назначено 
реальное лишение свободы со штрафом, при этом 
конфискация применена не была. Через два года 
прокуратура обратилась с иском о признании сде-
лок по передаче взяток недействительными и при-
менении последствий их недействительности. Суд 
первой инстанции удовлетворил иск, апелляция ре-
шение оставила без изменения, но мы не отступили, 
и в кассационном порядке Шестой кассационный 
суд общей юрисдикции отменил судебные акты и 
отправил дело на новое рассмотрение. На  втором 
круге суд первой инстанции вновь удовлетворил 
иск, после чего апелляция решение отменила и в 
иске отказала. В обоснование решения суд апел-
ляционной инстанции указал, что «гражданское 
судопроизводство не может использоваться для 
исправления недостатков и упущений уголовного 
процесса». Это решение было оставлено без изме-
нения в кассационном порядке в конце 2024 года, и 
такой подход представляется не только законным и 
обоснованным, но и разумным.
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В.В. ЗАЙЦЕВ, 
член Адвокатской палаты Алтайского края, 
председатель Первой коллегии адвокатов Алтайского края

Уголовно-правовые риски  
в цифровой экономике России

Законодательные основания  
уголовной ответственности

Уголовно-правовая охрана общественных отношений 
в цифровой среде обеспечивается гл. 28 УК РФ, нормы 
которой применяются в системной взаимосвязи с зако-
нодательством об информации и безопасности критиче-
ской информационной инфраструктуры. ФЗ от № 187 от 
26.07.2017 закрепляет понятия объекта и субъекта крити-
ческой информационной инфраструктуры, ее безопас-
ности, а также значимого объекта, включенного в соот-
ветствующий реестр. Защита персональных данных, в 
том числе биометрических, опирается на ФЗ №  152 от 
27.07.2006. Правовой режим Единой биометрической 
системы урегулирован ФЗ № 572 от 29.12.2022. Виды 
электронной подписи и связанные с ними риски иден-
тификации и компрометации ключевой инфраструктуры 

определены ФЗ № 63 от 06.04.2011. Оборот цифровых фи-
нансовых активов и цифровой валюты урегулирован ФЗ 
№ 259 от 31.07.2020. Гл. 28 УК РФ ФЗ № 421 от 30.11.2024 до-
полнена ст. 272.1, устанавливающей ответственность за 
незаконное использование, передачу, сбор, хранение 
компьютерной информации, содержащей персональ-
ные данные, и за создание и обеспечение функциони-
рования информационных ресурсов для незаконного 
хранения и распространения таких данных.

Судебная практика

Системообразующее значение для квалификации 
преступлений в сфере компьютерной информации име-
ет постановление Пленума ВС РФ № 37 от 15.12.2022. Со-
гласно разъяснениям Пленума, охраняемой законом 
компьютерной информацией по ч. 1 ст. 272 УК РФ при-

Цифровая трансформация экономики 
и социальной сферы образует одну 
из национальных целей Российской 
Федерации, ее достижение обеспечивается 
национальным проектом «Экономика 
данных». По данным НИУ ВШЭ, доля 
сектора ИКТ в ВВП по итогам 2023 
г. составила 3,5%, доля российского 
программного обеспечения в затратах 
организаций возросла до 67,3% против 
37,4% в 2022 г., численность разработчиков 
и аналитиков ПО достигла 862,6 тыс. 
человек. Расширение цифрового 
сегмента сопровождается ростом числа 
компьютерных атак: по данным ФинЦЕРТ 
Банка России, за 2025 г. 28% составили 
атаки типа «отказ в обслуживании»,  
13% – вредоносное программное 
обеспечение, 5% – фишинговая рассылка, 
заблокировано 38 418 фишинговых сайтов.
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знается информация, в отношении которой установлен 

специальный правовой режим, в том числе режим пер-

сональных данных, а также информация, для которой об-

ладателем установлены средства защиты целостности 

и (или) доступности. Преступления, предусмотренные 

ст. 272 и 274, считаются оконченными с момента насту-

пления общественно опасных последствий. Под иной 

компьютерной информацией по ст. 273 понимаются 

сведения, не образующие программу, но позволяющие 

осуществить несанкционированные блокирование, мо-

дификацию, копирование информации либо нейтра-

лизацию средств защиты. Разграничение ст. 273 и 274.1 

проводится по направленности воздействия на критиче-

скую информационную инфраструктуру: использование 

вредоносных программ применительно к ней охватыва-

ется ч. 2 ст. 274.1 без дополнительной квалификации по 

ст. 273. Использование вредоносной программы для 

неправомерного доступа квалифицируется по совокуп-

ности ст. 272 и 273; мошенничество в сфере компьютер-

ной информации (ст. 159.6), совершенное посредством 

неправомерного доступа или применения вредоносных 

программ, образует совокупность с соответствующими 

статьями гл. 28, включая ст. 274.1. К тяжким последствиям 

отнесены длительная приостановка работы организа-

ции, доступ к охраняемой законом тайне, причинение по 

неосторожности смерти или тяжкого вреда здоровью.

Риски,  
связанные с искусственным интеллектом

Указом Президента РФ № 124 от 15.02.2024 в Нацио-

нальную стратегию развития ИИ на период до 2030 года 

введены определения модели ИИ, больших генератив-

ных и фундаментальных моделей, доверенных техноло-

гий ИИ; предусмотрено включение федерального про-

екта «Искусственный интеллект» в национальный проект 

по формированию экономики данных. Большие генера-

тивные модели определены как модели, способные ин-

терпретировать и создавать мультимодальные данные 

на уровне, сопоставимом с результатами интеллекту-

альной деятельности человека; их использование при-

знается способным создавать угрозу распространения 

запрещенной информации, нарушения авторских прав 

и генерации ошибочных сведений. Уголовно-правовая 

оценка деяний с применением таких технологий опи-

рается на действующие составы: создание и распро-

странение программ, предназначенных для нейтрали-

зации средств защиты компьютерной информации, в том 

числе разработанных с использованием генеративных 

моделей, охватываются ст. 273 УК РФ; применение таких 

средств для неправомерного доступа влечет совокуп-

ность со ст. 272, а в отношении объектов критической 

информационной инфраструктуры квалификацию по 

ст. 274.1. Использование больших генеративных моделей 

для автоматизированного формирования фишинговых 

рассылок и иных способов хищения может квалифици-

роваться по ст. 159.6 в совокупности со статьями гл. 28.

Риски в сфере криптографии  
и защиты цифровой инфраструктуры

Защита криптографических средств и ключевой ин-

фраструктуры электронной подписи имеет уголовно-

правовое значение, поскольку ее нарушение способно 

повлечь неправомерный доступ к охраняемой компью-

терной информации либо последствия для функциониро-

вания значимых объектов критической информационной 

инфраструктуры. Виды электронной подписи, установ-

ленные ФЗ № 63, различаются уровнем защищенности, 

что обуславливает дифференциацию рисков идентифи-

кационных подмен. Нейтрализация технических, крипто-

графических и иных средств защиты отнесена Пленумом 

ВС РФ к признакам объективной стороны деяний гл. 28 

УК РФ. По данным ФинЦЕРТ, среди инцидентов финан-

совых организаций в 2025 г. 38% составило заражение 

вредоносным программным обеспечением, 27% – шиф-

рование инфраструктуры, 14%  – несанкционированный 

доступ, 13%  – утечка данных, 8%  – компрометация учет-

ной записи; зафиксировано 296 DDoS-атак. Воздействие 

подобных средств на значимые объекты критической 

информационной инфраструктуры, повлекшее причине-

ние вреда, подлежит квалификации по соответствующим 

частям ст. 274.1 УК РФ с учетом разъяснений Пленума о 

тяжких последствиях.

Прочие риски

Введение ст. 272.1 УК РФ сместило акцент уголов-

но-правовой охраны на оборот компьютерной инфор-

мации, содержащей персональные данные, в том 

числе биометрические; квалифицирующие признаки ох-

ватывают трансграничную передачу такой информации 

и перемещение носителей, что повышает значимость 

согласованного применения норм об ответственности 

и законодательства о персональных данных. Оборот 

цифровой валюты и цифровых финансовых активов, уре-

гулированный ФЗ № 259, формирует самостоятельный 

сегмент рисков; уголовно-правовая оценка деяний с 

использованием цифровой валюты в судебной практике 

осуществляется через применение составов хищений и 

сбыта запрещенных предметов, что подтверждается об-

зорами кассационной практики.

Заключение

Уголовно-правовые риски цифровой экономики Рос-

сии концентрируются в трех плоскостях: посягательства 

на компьютерную информацию и оборот персональных 

данных, посягательства на критическую информацион-

ную инфраструктуру, использование цифровых средств 

для совершения корыстных преступлений. Действующая 

редакция гл. 28 с учетом ст. 272.1, разъяснений Поста-

новления Пленума № 37 и связанных норм специального 

законодательства обеспечивает дифференцированную 

охрану соответствующих отношений.
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заместитель президента Гильдии российских адвокатов, 
руководитель Центра бесплатной юридической помощи 
при Российской и Ново-Нахичеванской Епархии 
Армянской Апостольской Церкви

Ритуализация процесса  
допроса свидетелей в суде: 
опыт Средневековья для современного суда

Довольно странная тема для современного юриста, тем 

более, адвоката, но уверен, такой точно до февраля этого 

года не было ни на одной научной конференции, пока но-

ватором не выступил Московский государственный юри-

дический университет (МГЮА) им. О.Е. Кутафина, а вслед 

за ним Московский университет МВД России им. В.Я. Кико-

тя, проведя конференции, посвященные криминологиче-

ским проблемам борьбы с преступностью. 

Речь, конечно же, не идет о пытках во имя Господа с 

целью нахождения объективной истины в суде, речь о 

другом. О том, что одним из главных доказательств в суде 

остаются показания свидетелей и заключения экспертов, 

и зачастую приговор суда строится только на них, с фра-

зами в приговоре: «нет оснований не доверять свидетелю», 

«свидетель предупрежден об ответственности за дачу за-

ведомо ложных показаний» и т.  п. Предупрежден, кто бы 

спорил, но понял ли, что нужно правду говорить, как мама 

учила, а не просто расписался в протоколе о предупреж-

дении, что получит штраф 80 тысяч рублей, если соврет о 

хищении миллиарда?

В современном правовом пространстве вопрос о необ-

ходимости присяги для свидетелей и спорящих сторон в 

суде остается предметом острых дискуссий. С одной сто-

роны, в ряде стран присяга является неотъемлемым эле-

ментом судебного процесса, призванным повысить до-

стоверность показаний. С другой – в России присяга для 

свидетелей или экспертов не предусмотрена, а случаи 

наказания за ложные показания единичны. Что уж говорить 

о спорящих сторонах  – истце и ответчике, которые даже 

не предупреждаются об ответственности за дачу заведо-

мо ложных показаний, ибо не имеют статуса свидетеля, в 

отличие от сторон в системе англосаксонского права.

На одном из заседаний Общественного совета при Ми-

нюсте России, членом которого я являлся почти десять лет, 

я предложил ввести присягу для свидетелей, а также наде-

лить статусом свидетелей и спорящие стороны в граждан-

ском процессе, как в западной правовой культуре.

Мне оппонировал представитель Русской Православ-

ной Церкви. Он точно процитировал Евангелие: «Еще слы-

шали вы, что сказано древним: не преступай клятвы, но 

исполняй пред Господом клятвы твои. А Я говорю вам: не 

клянись вовсе: ни небом, потому что оно престол Божий; 

ни землею, потому что она подножие ног Его; ни Иерусали-

мом, потому что он город великого Царя; ни головою твоею 

не клянись, потому что не можешь ни одного волоса сде-

лать белым или черным. Но да будет слово ваше: да, да; 

нет, нет; а что сверх этого, то от лукавого» (Матф. 5,33–37).

Иные выступающие скептически отнеслись к идее, мол, 

зачем вводить присягу, ведь свидетель и так предупреж-

дается об ответственности за дачу заведомо ложных по-

казаний.

Я уже 30 лет практикующий адвокат. Потому знаю, за-

чем. Только у меня была пара случаев, когда свидетели, 

уличенные во лжи, сознались, что врали просто потому, что 

не клялись, а их «где-то там предупредили, где-то дали рас-

писаться, а за что  – непонятно». Стороны в процессе, бу-
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дучи пойманными на откровенной лжи, оправдывали свое 

поведение тем, что вообще по закону не обязаны говорить 

правду, ибо они дают не «показания», а лишь «объяснения», 

и называли свое вранье правом на изменение основания 

иска. Один допрашиваемый полицейский так вообще ра-

зоткровенничался, сообщив, что «мама в детстве научила: 

если дал честное слово, то держи, если не дал, то не со-

врал». Так имеет ли значение ритуальная форма клятвы?

Анализ данной проблемы невозможно провести без 

обращения к историческим источникам, закрепляющим 

фундаментальные принципы правосудия. Одним из таких 

памятников права как раз и является «Судебник» Мхитара 

Гоша (1184 г.), включенный в 2025 году в Международный 

реестр «Память мира» ЮНЕСКО. И обратите внимание: 

этот документ был создан за тридцать лет до принятия 

Великой Хартии вольностей, про которую все знают. Про 

«Судебник» Мхитара Гоша, более объемный, полный, мно-

госторонний и прогрессивный, в России мало кто знал до 

недавнего времени.

Мхитар Гош  – один из крупнейших представителей ар-

мянской средневековой культуры, мыслитель, правовед 

и общественный политический деятель своего времени 

(имеющий духовный сан), актуальность идей которого 

выходила далеко за пределы своей эпохи. Неоценим его 

вклад в становление и развитие не только армянского пра-

ва и права тех стран и регионов, где проживали армяне, но 

и законодательства других стран, исторически связанных 

с Арменией (Россия, Польша, Турция, Грузия).

Неслучайно, что при процедуре присяги о вступлении 

в должность председателя Адвокатской палаты Армении 

старый председатель передает вновь избранному имен-

но «Судебник» Мхитара Гоша, а бюст средневекового 

мыслителя украшает фасад здания Адвокатской палаты 

Армении.

Точная дата рождения Мхитара Гоша неизвестна. Одна-

ко, учитывая, что умер он в глубокой старости в 1213 году, 

исследователи полагают, что родился он между 1120 и 

1130 годами. Иными словами, прожил он как минимум 

83 года.

Прозвище Гош в переводе с армянского означает «ред-

кобородый».

Этот великий мыслитель-ученый, законодатель, писа-

тель, педагог, общественный деятель, богослов и священ-

ник жил общественными и политическими интересами 

своего времени и отзывался на них как пером, так и своей 

деятельностью. Так, неслучайно известная «Американская 

энциклопедия» причисляет Гоша к плеяде выдающихся 

мыслителей армянского Возрождения. Британский ученый 

Лэнг Дэвид Маршалл ставит его другие труды-притчи, про-

изведения в один ряд с баснями Эзопа и Лафонтена.

Особо важную роль в общественной жизни армян сы-

грал «Судебник», написанный в 1184 году. Труд часто упо-

минается как «Судебник» Мхитара Гоша, или «Армянский 

судебник», представляющий собой целостную политико-

правовую систему, в основу которой положена концепция 

естественного (божественного) права.
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Согласно Гошу, церковь и государство – это два основ-

ных столпа, держащих общество как строение. В «Судеб-

нике» обстоятельно рассматривается понятие виновности, 

которая делится на две категории: церковную и светскую. 

Гош также определяет и раскрывает две основные формы 

наказания: религиозно-церковную и телесно-материаль-

ную (смертная казнь, заключение, имущественно-финан-

совые штрафы).

А теперь поясню, почему памятник средневековой пра-

вовой культуры мы вдруг рассматриваем как пример для 

XXI века.

Cлово «справедливость» и однокоренные слова встре-

чаются в «Судебнике» Мхитара Гоша 65(!) раз, когда в со-

временной Конституции России лишь один раз (в Преам-

буле), в Гражданском кодексе России – всего семь раз, а 

в статье 1 ГК РФ принцип справедливости вообще не упо-

мянут в качестве основных начал гражданского законода-

тельства, хотя перечислены составляющие это понятие ка-

тегории (принципы): неприкосновенность собственности, 

свобода договора, недопустимость произвольного вме-

шательства кого-либо в частные дела, равенство перед 

законом и т. п.

В статье 195 Гражданского процессуального кодекса 

России сказано, что решение суда должно быть законным 

и обоснованным, а то, что должно быть справедливым, не 

указано.

Некоторые коллеги считают, что требование справедли-

вости в данном случае излишне, раз уж решение должно 

быть законным и обоснованным, то несправедливым оно 

быть не может. Это ошибка. В ГПК РФ «справедливость» 

встречается дважды, в пункте 3 статьи 206, где речь идет о 

размере компенсации за неисполнение судебного акта: 

«В размере, определяемом судом на основе принципов 

справедливости, соразмерности и недопустимости извле-

чения выгоды из незаконного или недобросовестного по-

ведения». И в пункте 1 статьи 391.11 о полномочиях предсе-

дателя Верховного Суда России о пересмотре судебных 

актов: «В том числе права на доступ к правосудию, права 

на справедливое судебное разбирательство на основе 

принципа состязательности и равноправия сторон, либо 

существенно ограничили эти права».

Таким образом, требование о справедливости решения 

суда в ГПК РФ не попало просто по ошибке или забывчиво-

сти законодателя. Тем более, что в Уголовно-процессуаль-

ном кодексе РФ требование справедливости судебного 

акта, приговора, имеется. Приговор суда, в соответствии 

со статьей 297 УПК РФ, должен быть «законным, обосно-

ванным и справедливым», хотя приговором по уголовному 

делу также разрешаются и гражданские иски по прави-

лам гражданского судопроизводства.

Почему в средневековом «Судебнике» Мхитара Гоша 

«справедливость» встречается в десять раз чаще, чем в 

современных кодексах? Наверное, потому, что средне-

вековый ученый монах знал, что судопроизводство  – это 

про справедливость, а не про правила. Потому что в суд 

люди идут за справедливым разрешением спора, а не за 

решением, соответствующим букве придуманных кем-то 

законов. Потому что юстиция – это даже в переводе «спра-

ведливость», и правила, которые прописаны в «Судебни-

ке», обоснованы Мхитаром Гошем справедливостью, а не 

тем, что так «должно быть».

Справедливые законы создают справедливых людей, 

справедливые люди создают справедливые законы, веро-

ятно, это мог бы сказать Мхитар Гош.

Если взглянуть на карту того времени и места, где родил-

ся и жил Мхитар Гош, мы увидим, что от его рождения до 

смерти менялись границы территорий мелких государств-

княжеств, жить приходилось по разным законам, под вла-

стью разных людей, внутри мультикультурного общества: 

христиане, иудеи, мусульмане, язычники. В такой обста-

новке любой закон или правило должны подчиняться од-

ному принципу  – справедливости, во-первых, потому что 

на это есть запрос в обществе, а во-вторых, потому что 

несправедливый закон просто не будет работать, его не 

будут исполнять.

После проведения конференции в МГЮА мы (Москов-

ское отделение Союза криминалистов и криминологов) 

решили переиздать Судебник на русском языке в перево-

де с древнеармянского языка А.А. Паповяна, издания РАН 

СССР 1954 года.

Наше время, в которое переиздается Судебник, весь-

ма похоже на то, в котором жил Мхитар Гош: слом усто-

явшейся системы международного права, чехарда и 

противоречие внутренних законов страны, пытающихся 

адаптироваться под ломающийся миропорядок, соблазн 

реализации права сильного и т. п. Потому запрос в обще-

стве на справедливость в настоящее время не менее акту-

ален, чем во времена Мхитара Гоша.

Продолжение следует...
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