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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

3131  
мая 2002 года Президентом Российской Федерации В.В. Путиным был под-
писан Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации». И эта дата неформально утвердилась в адвокат-
ском сообществе как профессиональный праздник.

Летом прошлого года Председатель Правительства РФ М.В. Мишустин подписал постановле-
ние об учреждении Дня российской адвокатуры. Инициатором такого решения выступило Ми-
нистерство юстиции РФ и его поддержал Президент России. И в этом году 31 мая наш профес-
сиональный праздник мы отметили официально в двадцать четвертый раз. На государственном 
уровне признано, что наш адвокатский труд важен как для государства, так и для простых граж-
дан России, потому что основная цель адвокатской деятельности – оказание квалифицированной 
юридической помощи.

23 апреля 2026 года в Москве состоялась XXII Торжественная церемония вручения высших ад-
вокатских наград имени известного российского адвоката Ф.Н. Плевако. Церемония прошла 
в 162-ю годовщину российской адвокатуры.

Мне очень приятно, что высокие награды получили наши коллеги: Диплома с вручением Брон-
зового бюста Ф.Н. Плевако «За выдающиеся успехи в адвокатской деятельности и за развитие 
и укрепление единства российской адвокатуры» была удостоена председатель Президиума Са-
ратовской специализированной коллегии адвокатов, вице-президент Гильдии российских адво-
катов Нина Павловна Царёва, а Золотой медалью им. Ф.Н. Плевако в номинации «За высокое про-
фессиональное мастерство и достигнутые успехи в защите прав и законных интересов граждан и 
юридических лиц» награждены член Президиума коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр» Александр Витальевич Сапронов и член этой же коллегии Валерий Эдуардович Ванин.

От всей души поздравляю наших коллег с высокими адвокатскими наградами!

Также хочу отметить, что 24–26 июня этого года пройдет XIV Петербургский международный юри-
дический форум. Это крупнейшая площадка для диалога между представителями юридическо-
го, предпринимательского и правоохранительного сообществ по вопросам права в интересах 
граждан, бизнеса, совершенствования правоприменительной практики, продвижения законода-
тельных инициатив в целях развития правовой культуры и регулирования социально-экономиче-
ской сферы в современных условиях. Как отмечал Владимир Владимирович Путин, «именно верхо-
венство закона, уважение к суверенитету государств – это прочная основа для формирующегося 
более справедливого и демократического многополярного миропорядка». Организаторами фо-
рума выступают Министерство юстиции РФ и Фонд Росконгресс. Представители Гильдии россий-
ских адвокатов обязательно посетят это важное для страны мероприятие.
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Лучшим адвокатам страны 
вручили адвокатский «Оскар»

23 апреля 2026 года в Москве, в отеле «Золотое 
кольцо», состоялась XXII Торжественная церемония вру-
чения высших адвокатских наград имени Ф.Н. Плевако по 
итогам 2024–2025 гг. Церемония прошла в год праздно-
вания 162-летия российской адвокатуры.

Организаторы церемонии – Федеральная палата ад-
вокатов РФ, Гильдия российских адвокатов, Комитет по 
награждению адвокатскими наградами им. Ф.Н. Плевако, 
Российский университет адвокатуры и нотариата имени 
Г.Б. Мирзоева, адвокатские палаты г. Москвы и Москов-
ской области.

В церемонии приняли участие представители Минюста 
России, Ассоциации юристов России, Уполномоченный 
по правам человека в РФ, а также руководители и пред-
ставители региональных адвокатских и нотариальных 
палат, юридических вузов, общественных организаций и 
СМИ.

Ведущие церемонии – ответственный секретарь Ко-
митета по награждению адвокатскими наградами имени 
Ф.Н. Плевако, первый вице-президент Гильдии россий-
ских адвокатов А.Л. Нижинский и исполнительный ви-
це-президент ГРА, руководитель объединенной пресс-
службы ГРА, Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов, Российского университета адвокатуры и но-
тариата им. Г.Б. Мирзоева В.Н. Ерёмченко.

Президент Федеральной палаты адвокатов РФ 
С.И. Володина приветствовала лауреатов и гостей, при-
ехавших на церемонию со всех концов страны, с сожа-
лением отметив, что основатель церемонии вице-прези-
дент ФПА РФ, президент Гильдии российских адвокатов 
в силу уважительных причин не смог присутствовать на 
церемонии. Тем не менее он передает сердечные по-
здравления всем лауреатам.

Открыли мероприятие сопредседатель Комитета по 
награждению вице-президент ФПА РФ, президент АП 
Московской области А.П. Галоганов и председатель ко-
миссии совета ФПА РФ по защите прав адвокатов, пер-
вый вице-президент АП г. Москвы Г.М. Резник.

Ведущие церемонии огласили поступившие в адрес 
Комитета по награждению адвокатскими наградами 
им. Ф.Н. Плевако, Гильдии российских адвокатов, Фе-
деральной палаты адвокатов РФ, участников церемонии 
приветствия руководителей государственных органов 
власти, международных и общественных организаций. 
В приветствии руководителя фракции «Единая Россия» 
в Государственной Думе ФС РФ В.А. Васильева, в част-
ности, отмечалось: «Работа адвокатов подчеркивает зна-
чимость юридической профессии в целом, способствует 
повышению ее престижа и усилению роли права в рос-
сийском обществе. Являясь достойными наследниками 
лучших традиций Ф.Н. Плевако, вы, адвокаты, вносите 
значимый вклад в цивилизованное правовое миропро-
странство, где юридическая составляющая является на-
дежным фундаментом законности, порядка, благополу-
чия и процветания России и всех ее граждан».

Высшей адвокатской награды – Диплома с вручением 
Бронзового бюста Ф.Н. Плевако «За выдающиеся успехи 
в адвокатской деятельности и за развитие и укрепление 
единства российской адвокатуры» удостоена председа-
тель Президиума Саратовской специализированной кол-
легии адвокатов, вице-президент Гильдии российских 
адвокатов Нина Павловна Царёва.

 Лауреатами Золотой медали имени Ф.Н. Плевако в 
номинации «За крупный вклад в развитие российской 
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адвокатуры» стали Уполномоченный по правам челове-
ка в Российской Федерации Татьяна Николаевна Мос-
калькова (занимаемая должность – с 2016 по 2026 год) 
и председатель Московского отделения АЮР, прорек-
тор Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова по инновационному научно-технологи-
ческому развитию Виктор Алексеевич Вайпан.

Золотой медалью имени Ф.Н. Плевако в номина-
ции «За высокое профессиональное мастерство и до-
стигнутые успехи в защите прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц» награждены 19 адвокатов 

из Москвы, Московской, Ленинградской, Воронежской, 
Свердловской, Челябинской областей, Пермского края, 
Республики Адыгея, Республики Ингушетия, Республики 
Карелия.

Серебряной медали им. Ф.Н. Плевако в номинации 
«За достигнутые успехи в защите прав и законных инте-
ресов граждан и юридических лиц» удостоены 50 пред-
ставителей адвокатских палат Москвы, Московской 
области, Санкт-Петербурга, Брянской, Владимирской, 
Воронежской, Иркутской, Пензенской, Самарской, Са-
ратовской, Свердловской, Тамбовской, Томской, Челя-
бинской областей, Камчатского края, Краснодарского 
края, Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Ре-
спублики Дагестан, Республики Коми, Республики Тыва, 
Республики Хакасия, Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры. 

От имени организаторов церемонии сопредседатели 
Комитета А.П. Галоганов и Г.М. Резник сердечно поздра-
вили всех награжденных, пожелали им крепкого здоро-
вья и больших профессиональных успехов. По традиции 
все лауреаты были приглашены на сцену для фотографи-
рования на память.

 Информационные партнеры мероприятия – компания 
«Гарант», журнал «Российский адвокат», информацион-
но-правовой портал «Закония», журнал «Адвокатские ве-
сти России», «Адвокатская газета».
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Цифровизация адвокатской деятельности

Цифровизация существенно повышает эффективность работы адвоката. Автоматизация 
подготовки типовых документов, использование программ анализа судебной практики, ведение 
электронных баз данных позволяют экономить время и сосредоточиться на стратегических 
аспектах защиты интересов доверителя. Онлайн-коммуникация расширяет географию оказа-
ния юридической помощи: адвокат может консультировать клиента, находящегося в другом ре-
гионе или даже стране.

Однако вместе с преимуществами появляются и новые вызовы. Главный из них – обеспечение 
сохранности адвокатской тайны. Цифровая среда подвержена киберугрозам, утечкам данных и 
техническим сбоям. Любая ошибка в системе защиты информации может привести к наруше-
нию прав доверителя и подрыву доверия к профессии. Поэтому цифровизация адвокатуры долж-
на сопровождаться строгими стандартами информационной безопасности и постоянным повы-
шением цифровой грамотности специалистов.

Будущее адвокатуры неизбежно связано с развитием цифровых технологий. Важно лишь, что-
бы этот процесс был осмысленным, сбалансированным и ориентированным на защиту прав че-
ловека – основную миссию адвокатской профессии.
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С овременное общество невозможно представить без 
цифровых технологий. Они затронули и правовую 
систему. Судебные органы переходят на электрон-

ный документооборот, государственные услуги оказы-
ваются онлайн, активно развиваются технологии искус-
ственного интеллекта. В России работает система ГАС 
«Правосудие», позволяющая подавать процессуальные 
документы в электронном виде и отслеживать движение 
дел. В этих условиях цифровизация адвокатуры стано-
вится не просто тенденцией, а объективной необходи-
мостью. С целью повышения эффективности, качества и 
доступности юридической помощи в профессиональную 
деятельность адвокатов внедряются информационные 
технологии.

Гильдия российских адвокатов не могла пройти мимо 
актуальной темы цифровизации адвокатуры. Об этом 
свидетельствует прошедший в Центральном доме ад-
воката круглый стол, посвященный использованию ис-
кусственного интеллекта в адвокатской деятельности. 
А в Федеральной палате адвокатов РФ создана рабочая 
группа, которая будет заниматься вопросами этики при-
менения ИИ в адвокатуре наряду с уже существующей 
рабочей группой, занимающейся разработкой кодекса 
этики использования ИИ в судопроизводстве.

Конечно, нельзя не отметить, что в связи с цифровиза-
цией адвокаты теперь могут подавать документы онлайн, 
участвовать в судебных заседаниях по видео-конференц-
связи, знакомиться с материалами дел дистанционно, 
что значительно сокращает затраты времени и финансов, 
особенно при рассмотрении дел в других регионах. Про-
ще стало готовить иски, ходатайства и жалобы с помо-
щью специализированных программ, снижается бумаж-
ный документооборот. И в целом расширяется доступ 
граждан к квалифицированной юридической помощи.

Тем не менее, несмотря на очевидные преимущества, 
цифровизация сопряжена с рядом рисков. Ведь адвокату-
ра – это институт, основанный на профессиональной эти-
ке, личном доверии и строгом соблюдении адвокатской 
тайны. Цифровая же среда подвержена киберугрозам, 
утечкам данных и техническим сбоям. Любая ошибка в 
системе защиты информации может привести к наруше-
нию прав доверителя и подрыву доверия к профессии. 
Надо понимать, что алгоритмы работают на основе за-

груженных данных и не способны учитывать моральные, 
психологические и индивидуальные особенности кон-
кретной ситуации, с которой работает адвокат. А если ма-
шина допустит ошибку, ответственность все равно несет 
защитник.

Адвокатская деятельность полностью основана на до-
верии, которое искусственный интеллект, к сожалению, 
подрывает. Правильный пример привела Елена Георгиев-
на Авакян: предположим, доверитель получил какую-то 
консультацию от ИИ, потом он идет к адвокату и предъ-
являет ему претензии, что тот хуже искусственного ин-
теллекта знает, как нужно действовать в конкретной си-
туации.

Часто спрашивают: может ли ИИ заменить адвоката 
или стать его конкурентом? Конечно, это невозможно. 
Он не обладает профессиональной этикой, не несет от-
ветственности и не может осуществлять представитель-
ство в суде. Ключевым элементом юридической помощи 
остается человек – адвокат, обладающий профессиональ-
ными знаниями, опытом и этической ответственностью. 
Будущее адвокатуры, хочется верить, связано не с заме-
ной специалиста машиной, а с гармоничным сочетанием 
технологий и профессионального мастерства.

На сегодняшний день важно понимать, что отсутствие 
четкой правовой регламентации статуса искусственного 
интеллекта создает неопределенность во многих вопро-
сах правоприменения. Надо обязательно иметь в виду, 
что адвокат, использующий в своей работе ИИ, рискует 
быть привлеченным к ответственности за нарушение 
адвокатской тайны. Так что считаю необходимым про-
являть бдительность в работе с языковыми моделями и 
строго соблюдать адвокатскую тайну.

Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов

Не злоупотребляй 
искусственным интеллектом!

Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов

Не злоупотребляй 
искусственным интеллектом!
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Е.В. КОРЧАГО,
статс-секретарь – вице-президент
Гильдии российских адвокатов

Иллюзия интеллекта (ИИ)

Какие скрытые угрозы несет внедрение
искусственного интеллекта в адвокатуру

В  последние годы цифровизация юриди-
ческой сферы достигла своего апогея с 
внедрением больших языковых моделей 

и алгоритмов машинного обучения. Обещания по-
вышения эффективности, автоматизации рутины и 
снижения судебных издержек создают ореол «неиз-
бежного прогресса». Однако за фасадом технологи-
ческого оптимизма скрываются фундаментальные 
риски, способные подорвать основы правосудия и 
адвокатской этики. На мой взгляд, бесконтрольное 
использование ИИ в юриспруденции является не 
просто преждевременным, но и потенциально де-
структивным.

Юриспруденция – это не свод простых правил и 
логических операций, это живая ткань социальных 
отношений, основанная на морали, контексте и ин-
терпретации. Традиционно фигура адвоката воспри-
нималась как воплощение человеческого опыта и 
способности к состраданию. Появление искусствен-
ного интеллекта бросает вызов этой парадигме.

Сегодня ИИ используется для анализа судебной 
практики, подготовки исковых заявлений и даже 
прогнозирования судебных решений. Но право – это 
не математическое уравнение. Внедрение алгорит-
мов в область, где решаются человеческие судьбы, 
создает риски, которые невозможно нивелировать 
простым обновлением программного обеспечения.

1. Проблема «галлюцинаций» и деградация точно-
сти.

Одной из главных технических проблем совре-
менных нейросетей является феномен «галлюцина-
ций» – генерации уверенных, но абсолютно ложных 
утверждений. В юриспруденции, где каждое слово 
имеет вес, а ссылка на несуществующий закон или 
прецедент может стоить доверителю свободы или 
имущества, это становится критическим фактором.

Мировую известность получил случай в США 
(дело Mata v. Avianca), когда адвокаты использовали 
ChatGPT для подготовки ходатайства. ИИ выдумал 

шесть судебных прецедентов с цитатами и номерами 
дел. В итоге юристы не только проиграли, но и под-
верглись наказанию.

Проблема в том, что ИИ работает на основе веро-
ятностного предсказания следующего слова, а не на 
основе понимания правовой нормы. Для алгоритма 
правдоподобность важнее истинности. В условиях 
динамично меняющегося законодательства и тонких 
различий в правоприменении слепое доверие к ИИ 
превращает юридическую помощь в лотерею.

2. Алгоритмическая предвзятость и цифровое не-
равенство.

Искусственный интеллект обучается на истори-
ческих данных. Если в прошлом судебная система 
демонстрировала определенные предубеждения 
(социальные, расовые, гендерные или экономиче-
ские), ИИ не только их усвоит, но и масштабирует.

В США алгоритм COMPAS, использовавшийся 
для оценки риска рецидива, неоднократно подвер-
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гался критике за предвзятость в отношении опреде-
ленных групп населения. Использование подобных 
систем в адвокатуре создает замкнутый круг: ад-
вокат, полагаясь на ИИ, может заранее отказаться 
от определенной стратегии защиты, считая ее про-
игрышной согласно статистике, тем самым лишая 
доверителя права на индивидуальный подход.

3. Угроза адвокатской тайне.
Основа отношений адвоката и доверителя – абсо-

лютное доверие, подкрепленное институтом адвокат-
ской тайны. Использование облачных сервисов ИИ 
(таких как OpenAI, Google Gemini или Anthropic) в 
корне подрывает этот принцип.

Когда юрист загружает материалы дела в нейро-
сеть для анализа, данные передаются на сторонние 
серверы. Кто владеет этими данными? Как они будут 
использованы для дообучения модели? Существует 
риск утечки конфиденциальной информации или ее 
случайного раскрытия в ответах другим пользовате-
лям. В юридической практике, где конфиденциаль-
ность является священной, передача данных «чер-
ному ящику» алгоритма – это прямое нарушение 
профессиональной этики.

4. Исчезновение процессуальной прозрачности 
(«черный ящик»).

Правосудие должно 
быть не только справед-
ливым, но и понятным. 
Судья обязан обосновать 
свое решение, адвокат – 
свою позицию. Однако 
нейросети работают по 
принципу «черного ящи-
ка»: даже разработчики не 
всегда могут объяснить, 
почему модель выдала 
именно такой результат.

Если решение или пра-
вовой совет базируется на 
непрозрачном алгоритме, как его оспорить? Невоз-
можность провести аудит логики ИИ противоречит 
принципу состязательности сторон. Мы рискуем 
прийти к ситуации «диктатуры алгоритма», где аргу-
мент «так посчитал компьютер» станет окончатель-
ным, лишая человека возможности защищаться про-
тив логических ошибок программы.

5. Этический вакуум и потеря эмпатии.
Юриспруденция тесно связана с этикой и спра-

ведливостью. Адвокат – это не просто генератор хо-
датайств и жалоб, это защитник, способный понять 
нюансы человеческой драмы. ИИ лишен морального 

компаса. Он не чувствует разницы между буквой за-
кона и духом закона.

Существуют дела, где формальное следование 
норме приведет к вопиющей несправедливости. 
Человеческий разум способен на милосердие, учет 
смягчающих обстоятельств и интуитивное понима-
ние контекста. ИИ же оперирует сухими данными. 
Замена живого общения с адвокатом на интерфейс 
чат-бота дегуманизирует право и лишает пострадав-
ших ощущения, что их голос был действительно ус-
лышан.

6. Деградация профессиональных навыков и ин-
теллектуальная лень.

Массовое использование ИИ в юриспруденции ве-
дет к эрозии профессионального сообщества. Млад-
шие юристы, чья работа традиционно заключалась 
в поиске практики и анализе документов, начинают 
делегировать эти задачи нейросетям.

В результате теряется навык глубокого критиче-
ского мышления. Если юрист не прошел через руч-
ной поиск прецедентов и самостоятельное написание 
текстов, он не сможет заметить ошибку ИИ, когда та 
возникнет. Мы рискуем вырастить поколение «опе-
раторов подсказок», которые не понимают сути права 
и не способны на самостоятельный анализ сложных 

ситуаций и юридических 
коллизий.

Искусственный интел-
лект, безусловно, обладает 
огромным потенциалом 
в качестве вспомогатель-
ного инструмента: для 
корректуры текстов, пере-
вода или первичной со-
ртировки огромных мас-
сивов данных. Однако его 
использование в качестве 
цифрового юриста или 
автоматического судьи 

несет в себе экзистенциальную угрозу для права.
Правосудие – это сугубо человеческая сфера. Она 

основана на ценностях, которые невозможно оциф-
ровать: чести, совести, справедливости – и индивиду-
альном подходе. Допуская ИИ к принятию решений 
или формированию стратегий защиты, мы рискуем 
заменить верховенство закона верховенством стати-
стической вероятности.

Юристы должны помнить, что технология – это 
всего лишь молоток, и он не может заменить архитек-
тора. В противном случае мы построим здание право-
судия, в котором не будет места человеку.

Сегодня ИИ используется для анализа 
судебной практики, подготовки исковых 

заявлений и даже прогнозирования 
судебных решений. Но право – это не 

математическое уравнение. Внедрение 
алгоритмов в область, где решаются 
человеческие судьбы, создает риски, 
которые невозможно нивелировать 

простым обновлением программного 
обеспечения.
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О.В. МАТЮНИН,
член Адвокатской палаты г. Москвы,
председатель комиссии ГРА по защите и безопасности бизнеса

Может ли искусственный интеллект 
стать конкурентом адвоката?

О твечу сразу: конкурентом – нет, инструмен-
том и постоянным спутником профессио-
нальной деятельности – да.

Почему мы вообще говорим об искусственном интел-
лекте (ИИ) в связке с адвокатурой?

Потому что они уже пришли – все эти сервисы, за-
дача которых облегчить нам работу, сделать ее не такой 
рутинной и долгой. Помните, как появились и остались 
навсегда «Консультант Плюс», «Гарант», «Система 
Юрист»? Многие адвокаты родились уже после их по-
явления (с года запуска первой версии «Консультант 
Плюса» прошло более тридцати лет).

Нейросети тоже пришли, но по другому: не из России, 
а со всех сторон, и в первую очередь как инструменты 
общего пользования. Мировые тренды цифровизации 
юридической сферы по линии ИИ во многом повто-
ряют путь развития справочных правовых систем: для 
каждой страны и ее правовой системы создаются свои, 
а не глобальные продукты. У нас этот процесс тоже 
начался, о чем, в частности, пишет РБК в обзоре «Ис-
кусственный интеллект для юристов: как развивается 
сфера Legal AI».

Начну с короткого обзора зарубежных трендов. Возь-
мем трех китов IT и AI индустрии, которым есть что 
предложить своим адвокатам, – Китай, Индию и Вели-
кобританию.

Китайские юристы, если верить новостным порталам, 
уже несколько лет используют систему искусственного 
интеллекта Alpha legal (AlphaGPT) компании iCourt. 
Сообщается, что AlphaGPT позиционируется как иде-
альный выбор для интеллектуальных помощников 
юристов, значительно повышающий эффективность 
их работы и качество обслуживания, способный пре-
вратиться в персонализированную и точную платфор-
му юридических услуг. Заявлен довольно обширный 
перечень функций: поиск юридических данных, про-
верка контрактов, составление проектов контрактов, 
юридический поиск, чтение файлов, юридические кон-
сультации, юридические исследования и написание до-
кументов. Очень важно, что отдельно подчеркивается 

защита конфиденциальности пользователей и данных. 
В новостях отмечают, что функция проверки контрак-
тов в Alpha legal позволяет завершить традиционный 
процесс проверки всего за три минуты, экономя не 
менее 70% времени. Суть в том, что модель на основе 
технологий обработки естественного языка понимает 
юридические вопросы пользователя и выдает профес-
сиональные ответы и рекомендации, то есть уже сейчас 
пытается встать на место младшего юриста в китайской 
юридической фирме.

В индийском инфополе фигурируют несколько 
активно обсуждаемых Legal AI – проектов: VIDUR 
AI, LEGALSPACE, а также CaseMine, Manupatra AI, 
SCC Online AI, BharatLaw AI, Lawfyi.io, NyayGuru, 
LegitQuest, DigiLawyer, Kira Systems и другие. VIDUR 
AI, как заявлено на сайте, предоставляет специалистам 
в области налогового и корпоративного права агентов 
на основе искусственного интеллекта для проведения 
исследований и составления документов, обеспечивая 
мгновенный доступ к знаниям из проверенных источ-
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ников. LEGALSPACE обещает поиск судебных реше-
ний, в том числе по голосовому вводу, организованную 
историю чата, краткое изложение сути сложного дела 
(case summary), составление юридических документов, 
выявление ошибок в реальном времени и другие функ-
ции. Часть этих решений делает ставку на поиск судеб-
ных актов и краткое изложение сложных дел, часть – на 
помощь в составлении документов и специализирован-
ной аналитике по налоговому и корпоративному праву.

В Великобритании можно увидеть специализиро-
ванные сервисы: GARFIELD AI для взыскания долгов, 
LEAH (бывший ContractPodAI) для управления жиз-
ненным циклом контрактов, GRAPPLE LAW, помога-
ющий людям противостоять недобросовестным компа-
ниям и корпорациям. На главной странице GARFIELD 
AI написано: «Получите до 10 000 фунтов стерлин-
гов через суд по мелким искам в Англии и Уэльсе», а 
ниже – сервис интегрируется с бухгалтерским про-
граммным обеспечением и превращает неоплаченные 
счета в возмещенную выручку посредством автомати-
зированных судебных разбирательств. LEAH описы-
вает себя как систему управления жизненным циклом 
контрактов для юридических и коммерческих отделов, 
основанную на агентном ИИ, «работающем так, как 
работаете вы». Интерфейс GRAPPLE LAW немного-
словен: «Мы помогаем десяткам тысяч людей противо-
стоять недобросовестным компаниям и корпорациям, 
при этом средняя сумма компенсации составляет около 
20 000 фунтов стерлингов». Отдельный тренд – за-
пуск собственных генеративных ИИ в крупных юри-
дических фирмах: A&O Shearman, Clifford Chance, 
Linklaters, Taylor Wessing уже пошли по этому пути.

Подходят ли зарубежные нейросети общего доступа 
российским адвокатам? Формально от некитайских 
сервисов мы отрезаны: прямой платный доступ к веду-
щим моделям сейчас затруднен из за несовместимости 
платежных систем, поэтому большинство зарубежных 
нейросетей для российских пользователей оказались в 
серой зоне – через маркетплейсы, посредников и теле-
грам-ботов. Как только в такую систему загружаются 
персональные данные россиян, встает вопрос соблюде-
ния законодательства о персональных данных и транс-
граничной передачи информации.

Группа адвокатов и аналитиков «Матюнины и пар-
тнеры» проводила испытания известных нейросетей и 
AI-агрегаторов общего пользования DeepSeek, Qwen, 
Kimi, Perplexity, ChatGPT, Chat.mistral.ai, Gemini, пред-
лагая им различные варианты обезличенных юриди-
ческих запросов. Детальное рассмотрение плюсов и 
минусов работы моделей с поставленными задачами 
правового характера не входит в тему настоящей ста-

тьи, однако важно подчеркнуть другое: наш практиче-
ский опыт показал, что нейросети общего пользования 
пока не подходят юристам для серьезной работы. От-
дельные задачи они решают успешно, но в юридиче-
ских моментах склонны «галлюцинировать»: придумы-
вать нормативные правовые акты и статистику, неверно 
толковать нормы, отступать от заданных ограничений 
задачи. Если не включать критическое мышление, 
легко опростоволоситься перед доверителем – риски 
слишком высоки. Внешне ответы выглядят уверенно и 
убедительно, что только усиливает опасность для непо-
священного пользователя.

Да, можно ограничивать анализ загруженными ис-
точниками, не давать модели уходить во внешний по-
иск, не ставить сложных многоуровневых задач и по-
стоянно перепроверять результат. Но сам факт, что 
сервис требует от пользователя предельной осмотри-
тельности и ничего не гарантирует, уже насторажива-
ет. Если ИИ – это про экономию времени и снижение 
издержек, то зачем юристу инструмент, которому изна-
чально нельзя доверять?

Разработчики могут возразить: «Вы просто не умеете 
правильно ставить задачу». Возможно. Однако галлю-
цинирование моделей и отказ от ответственности, с ко-
торым каждый пользователь сталкивается, принимая 
условия сервиса, – объективная реальность.

На этом фоне особенно актуален вопрос: что про-
исходит в России и чем может пользоваться адвокат 
уже сейчас? Знаю о существовании «Нейроюриста» 
от «Яндекса» (https://neurolegal.ya.ru/), об «ИИ-
помощнике» – сервисе на основе искусственного 
интеллекта от «Консультант Плюса» (https://www.
consultant.ru/about/nc/ai_inform/), об «Искре» от си-
стемы «ГАРАНТ» (iskra.garant.ru), видел в интернете 
такие сервисы, как «Право(тех)» (pravo.tech, АО «Пра-
воТех»), «СпросиDoу» (ООО «ДОУЛА», askdou.ai), 
«ЗаконГПТ» (lawgpt.ru, ИП Вильданов Т.С.), «Ду-
матель» (dumatel.ru, ООО «Валамис»), ExplainLAW 
(explainagent.ru, ИП Клосеп С.К.). Все они, по сути, 
находятся на стартовых позициях, поэтому мы, поль-
зователи, живем во время вынужденного тестирования.

Испытание каждого сервиса с учетом полного по-
гружения требует от адвоката времени и денег. И в 
каждом таком сервисе, безусловно, найдутся свои 
пробелы и ограничения. Некоторые функции пред-
лагаются в бета режиме или пока только анонсирова-
ны. Так, «Право(тех)» объявил о готовящемся серви-
се «Право(риски)», который должен анализировать 
судебные акты в реальном времени, сопоставлять их с 
данными компании и выявлять потенциальные угрозы 
для бизнеса.
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При этом уже действующие решения «Право(теха)», 
если верить описанию, обещают адвокату весьма ощу-
тимую прикладную пользу: анализ проектов НПА и 
объяснение, что именно изменится в законе, генерацию 
документа с нуля с подсветкой рисковых формули-
ровок, выдачу основного содержания судебного акта 
(case summary), вычленение доводов и формирование 
контраргументов на позицию истца или ответчика. AI-
продукт Сбера Giga Legal заявлен как «ваш младший 
юрист, доступный 24/7» и «AI-помощник для бизнеса 
по решению юридических задач».

Ахиллесова пята всех этих сервисов в том, что толь-
ко профессиональный юрист способен трезво оценить 
качество их работы. Обычный пользователь с высокой 
вероятностью примет за чистую монету любой резуль-
тат – и безупречный, и содержащий критические ошиб-
ки. Прямо сейчас я опробовал бесплатный чат explaingpt.

ru/chat/ – и что я вижу? Одна из больных мозолей, при-
сущая нейронкам общего пользования, – придумывание 
судебной практики. В моем запросе об одном громком 
проекте с признаками финансовой пирамиды данная 
специализированная система сослалась на конкретное 
дело в Мосгорсуде, которое при ручной проверке оказа-
лось совершенно нерелевантным запросу.

Мне кажется не совсем правильным, что наряду с 
описанием функциональности ни один из упомянутых 
выше проектов не показывает на тех же промострани-
цах, на главных страницах имена и другие сведения о 
разработчиках. Я не имею в виду личные досье, ни в 
коем случае. Мне бы очень хотелось видеть не только 
название компании или торговой марки или некую аб-
страктную команду крутых юристов, а конкретного че-
ловека с юридическим образованием, опытом. Чтобы за 
ним был заметный шлейф экспертности.

Проблемы и риски

1. Угроза утечки конфиденциальной информации и 
адвокатской тайны. Этот риск существует и будет су-
ществовать всегда, какие бы обещания ни давали раз-
работчики. Поэтому профессиональные адвокатские 
решения на основе ИИ, на мой взгляд, должны физи-
чески находиться в России и полностью подпадать под 
российскую юрисдикцию: в этой сфере импортозаме-
щение должно быть базовой установкой «из коробки». 
Если данные обрабатываются за пределами РФ, нейро-
сети и любые внешние сервисы фактически превраща-
ются в удобный инструмент промышленного, государ-
ственного и какого угодно шпионажа.

О риске утечки данных, составляющих адвокатскую 
тайну, говорил вице-президент ФПА РФ Сергей Зубков, 
справедливо задавая вопросы о том, кто отвечает за пере-
данную ИИ информацию и за выданные им ответы, ког-
да большинство серверов находятся за рубежом. На сто 
процентов обеспечить конфиденциальность нельзя и в 
России, но для предупреждения и расследования инци-
дентов важно, чтобы вся цепочка – от серверов до коман-
ды разработчиков – находилась в нашей юрисдикции.

2. Кибератаки и технические сбои. Любой сайт может 
стать объектом атаки, так же, как любой живой адвокат 
может пострадать от действий недоброжелателей. Тех-
нические сбои тоже часть жизни: ломается компьютер, 
зависает принтер, выходят из строя серверы. Это не по-
вод отказываться от технологии, а повод работать над 
уязвимостями и внедрять защитные решения. Челове-
чество не отказалось от автомобилей, поездов и само-
летов, хотя они ломаются, угоняются и калечат людей; 
выгоды и польза перевешивают вред.

В первой половине ХХ века в США рентгеновские 
аппараты для подбора обуви казались «современным 
научным» решением и стояли прямо в магазинах. 
Когда стало ясно, к каким последствиям приводит об-
лучение детей и взрослых, эти устройства за короткое 
время превратились в музейные экспонаты. Важно во-
время отличить перспективную технологию с рисками, 
которые можно управляемо снижать, от решений, вред 
которых очевиден и тотален.

3. Недостаточная цифровая грамотность. Это и лич-
ная проблема конкретного специалиста, и точка его 
профессионального роста. Мы все в чем-то недостаточ-
но грамотны; важнее признать свою некомпетентность, 
чем использовать ее как психологическую защиту от 
новых технологий. Эйнштейну приписывают слова: 
«Чем больше я учусь, тем больше понимаю, насколько 
мало я знаю». Конфуций сказал: «Подлинное знание – 
это знать меру своего невежества», а Сократ: «Я знаю, 
что ничего не знаю». Они тоже считали себя недоста-
точно грамотными, но мы помним их имена. Следо-
вательно, импульс для развития, обучения, освоения 
нового возникает от осознания нехватки собственных 
знаний, непонимания, как что-то сделать или как оно 
устроено, как работает.

Кроме того, адвокатам установлены четкие требова-
ния: в соответствии со ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан посто-
янно совершенствовать свои знания и повышать свой 
профессиональный уровень.

4. Дополнительные финансовые затраты. Любой 
труд и любой инструмент стоят денег. Мы уже платим 
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за справочные правовые системы (СПС), обслужива-
ние оргтехники, антивирусы и файрволы – в этом нет 
ничего необычного. Таксист покупает или арендует ав-
томобиль, чтобы работать. Чем я, адвокат, от него отли-
чаюсь? У водителя свои средства производства, у меня 
свои. И это сравнение не случайное, оно четко показы-
вает место и роль ИИ в профессиональной деятельно-
сти в самой ближайшей перспективе – не более трех 
лет, как мне видится. Как таксист не способен обслу-
жить пассажиров без автомобиля, так и адвокат совсем 
скоро не сможет быстро и конкурентно справляться со 
своими задачами без помощи ИИ. Рано или поздно это 
будет у всех, и затраты на ИИ станут такой же рутиной, 
как платежи за СПС и прочие сервисы.

Итог. Как лично я отношусь к цифровизации и ис-
кусственному интеллекту применительно к своей дея-
тельности? ИИ работу у адвоката не заберет – как не 
забрали ее справочные правовые системы и различные 
форматы бесплатной юридической помощи. Я уверен: 
ни одна нейросеть и ни один специальный сервис, раз-
работанный под адвокатские нужды, не сделают наш 
труд настолько простым, чтобы его можно было пору-
чить человеку со школьным образованием. Планка ква-
лификационных требований к адвокатам не упадет – 
скорее, наоборот, возрастет ответственность за умение 
пользоваться новыми инструментами без ущерба для 
доверителя.

Я вижу у ИИ в адвокатской практике четыре основные роли

Во-первых, роль ассистента, берущего на себя задачи, 
не требующие юридической квалификации: распозна-
вание речи и текста, первичный сбор и структурирова-
ние данных для последующего правового анализа.

Во-вторых, роль помощника в анализе юридической 
информации: уже сейчас моделям по силам поиск вну-
тренних противоречий в одном документе или несо-
стыковок в пакете предоставленных документов.

В-третьих, роль микроскопа: в разрешенной области 
знаний модель ведет поиск и обнаружение правовых и 

любых других фактов, сведений, моментов, на поиск и 
обнаружение которых у адвоката нет времени или спе-
циальных познаний, либо и того и другого одновремен-
но (например, это может быть помощь в анализе экс-
пертных исследований).

В-четвертых, роль, которая лично для меня наиболее 
ценная и перспективная, – обучающая. ИИ как умный 
и опытный собеседник помогает адвокату искать и на-
ходить ответы на сложные вопросы, восполнять пробе-
лы в знаниях, повышать квалификацию.

Факторы успеха и перспективы

Деление нейромоделей на ИИ общего пользования и 
специализированные принципиально важный момент. 
Даже поверхностный опыт моих коллег с общедоступ-
ными нейросетями показывает, что бесконтрольно до-
верять им юридические задачи нельзя. Похоже, в сфере 
ИИ действует тот же принцип, что и в собаководстве: 
хочешь высоких результатов и надежную помощь для 
конкретных задач – выводи под эти задачи конкретную 
породу собак. С ИИ та же история.

Неспроста к разработке и поддержке юридических 
моделей ИИ привлекаются специалисты в сфере права. 
Так, например, командой китайской AlphaGPT руко-
водит бывший доцент Университета Цинхуа и доктор 
гражданского и коммерческого права, а основателями 
индийской VIDUR являются юристы практики, специ-
ализирующиеся на коммерческом, налоговом и корпо-
ративном праве.

Неслучайно и то, что международные юридические 
компании (читай: те, кто могут многое себе позволить) 
инвестируют в разработку собственного генеративно-
го ИИ. Полагаю, для юридической отрасли в России 

этот путь самый верный – и в плане учета всей воз-
можной специфики направлений, и с точки зрения ин-
формационной безопасности. Но сможет ли адвокатура 
себе это позволить? Данный вопрос является куда бо-
лее насущным и животрепещущим, чем вопрос о кон-
куренции адвоката с ИИ.

Самые перспективные результаты развития адвокат-
ского ИИ для меня лично заключаются в трех моментах:

1) в препоручении моделям максимального числа 
рутинных задач и высвобождении свободного времени;

2) в развитии обучающих возможностей моделей и 
повышении с их помощью как общего уровня развития, 
так и специальных знаний адвокатов;

3) забирая у адвоката простые, но съедающие массу 
времени дела и задачи, ИИ позволит ему больше ум-
ственной энергии и времени уделять по-настоящему 
интересным и сложным делам, находить по ним реше-
ния и доводить поставленные задачи до конца.

Во всех этих ролях ИИ не подменяет адвоката, а 
лишь расширяет его инструментальную базу и повы-
шает планку требований к профессионализму.
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А.В. АЛЕКСЕЕНКО,
член Адвокатской палаты Саратовской области

Искусственный интеллект – великий лжец, 
но обратного пути нет

С пециалисты говорят: AI (Artificial Intelligence), 
или искусственный интеллект, выдает «ошибоч-
ное решение, наиболее близкое к истине». Это 

важно понять и запомнить. В настоящий момент даже 
самые мощные модели ИИ допускают до 45% ошибоч-
ных решений.

Искусственный интеллект – самый великий лжец в 
мире. И это не сразу понимаешь. ИИ лжет очень искус-
но. При ознакомлении с текстом, созданным ИИ, воз-
никает ощущение идеальности созданного документа. 
Человек привык доверять. Именно здесь и кроется та 
самая ловушка, в которую легко попасть.

Искусственный интеллект легко придумывает несу-
ществующие пленумы Верховного Суда РФ, несуще-
ствующие прецеденты, несуществующие документы.

В настоящее время ИИ подобен маленькому ребен-
ку. Он наивен и беззаботен. Когда выясняется, что не 
существует придуманных искусственным интеллек-
том пленумов Верховного Суда РФ, он простодушно 
с тобой соглашается: «Ты прав. Таких документов не 
существует». Общение с искусственным интеллектом 
ведется в форме диалога. Создатели наделили его ха-
рактером, он может хмыкать, может льстить вам. Он 
почти полностью прогибается под вас. Если вы не на-
строены критично, то это может сыграть с вами злую 
шутку. В общении с ИИ главное ни на минуту не рас-
слабляться. Всегда помнить: он лжет!

AI (Artificial Intelligence) – это вовсе не искусствен-
ный интеллект. Это языковая модель. Он не думает. Он 
просто составляет тексты из блоков слов по наиболее 
вероятному по статистике варианту. Как следствие, мы 
получаем «ошибочное решение, наиболее близкое к ис-
тине».

Действует принцип: как кликнется, так и аукнется. 
Поэтому основная задача пользователя – составить 
правильное задание. Среди пользователей моделей 
AI (ИИ) задание принято называть промптом 
(prompt). О том, как правильно составлять промпты, 
существует великое множество мнений. И эти мнения 
стремительно меняются по мере роста мощности моде-
лей искусственного интеллекта. Первоначально пропо-
ведовалась ролевая модель. Пользователь как бы обра-

щается к модели: «Представь себя опытным юристом… 
Представь себя адвокатом… Представь себя судьей…». 
Тем самым пользователь как бы задает рамки исследо-
вания, которое необходимо провести.

Надо сказать, что существует стандартный шаблон 
составления задания (промпта): ROLE + CONTEXT + 
TASK + FORMAT + CONSTRAINTS + CRITERIA 
(РОЛЬ + КОНТЕКСТ + ЗАДАЧА + ФОРМАТ + 
ОГРАНИЧЕНИЯ + КРИТЕРИИ КАЧЕСТВА).

Теперь спроецируем это все применительно к адво-
кату, который решил использовать одну из моделей 
AI (ИИ). Первое, что должен сделать адвокат, – вы-
брать модель искусственного интеллекта. Наиболее 
доступная – китайская модель DeepSeek. Во-первых, 
она общедоступна. Во-вторых – это очень мощная мо-
дель, что отражается на качестве работы и выдаваемо-
го контента. В-третьих, она бесплатная. Для успешной 
работы я бы рекомендовал установить на компьютер 
браузер COMET от Perplexity. Он частично бесплатен, 
но для текущих нужд бесплатного режима может ока-
заться достаточно.
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Итак, мы вернемся к составлению задания для одной 
из моделей искусственного интеллекта. Существует 
два способа: самому написать промпт или поручить 
написать модели искусственного интеллекта. Вначале 
я потратил довольно много времени на самостоятель-

ное написание заданий. Написал задания по анализу 
судебного акта, судебного решения, приговора, анализа 
гражданско-правовых договоров. В дальнейшем вы-
яснил, что даже существует платный рынок промптов. 
Некоторые задания (промпты) – это плод длительных 
творческих усилий его составителей. И я бы не стал 
принижать стоимость их труда, а соответственно, сто-
имость объектов интеллектуальной собственности. 
Некоторые промпты – это сотни страниц, а иногда и 
тысячи.

Через некоторое время я решил дать задание со-
ставить промпт искусственному интеллекту. Как ока-
залось, AI (ИИ) легко и быстро справляется с этим 
заданием. И при этом дает дельные советы. Остается 
проверить содержание промпта и использовать.

Следующий вопрос, который неизбежно встает перед 
адвокатом, – это сохранение персональных данных. Не-
обходимо соблюдать требования Федерального закона 
№ 152-ФЗ «О персональных данных». Статья 272.1 

Уголовного кодекса РФ предусматривает уголовную 
ответственность за нарушения в сфере персональных 
данных. Необходимо тексты, выкладываемые в ин-
тернет, в том числе загружаемые в модель AI (ИИ), 
деперсонализировать: убрать фамилию, имя, отчество, 

паспортные данные, сведе-
ния о регистрации, номера 
телефонов и прочее. Про-
блема в том, как это сде-
лать, не выходя в интернет. 
На помощь нам приходит 
Word с его функцией «За-
менить». Хотелось бы, ко-
нечно, иметь приложение 
на компьютере. В интер-
нете есть некие частные 
приложения. Но, честно 
скажу, я не рискнул. Ви-
дел, что Сбер обещал вы-
дать на-гора программу 
деперсонализации (анони-
мизации) персональных 
данных. Рекламу видел, но 
в виде рабочего варианта 
по каким-то причинам в 
настоящее время ее нет.

Итак, у вас, как у адво-
ката, есть действующая 
модель AI (ИИ), например 
DeepSeek, вы «скармлива-
ете» задание и очень бы-
стро получаете результат. 

Как правило, результат хороший. Типовые формы до-
говора модель составит быстро, обозначит риски. Не-
обходимо только тщательно проверить. Мы ведь с вами 
помним: AI (ИИ) – самый великий лжец в мире.

Все, что написано выше, касается неких неслож-
ных заданий. По большому счету большинство из них 
можно более спокойно и безопасно решить, используя 
«Консультант Плюс» или «Гарант». Кстати, «Гарант» 
предложил мне на три дня попользоваться их сервисом 
«Искра» на основе искусственного интеллекта. Так что 
имею некоторое представление. К несомненным до-
стоинствам относится программа (библиотека), на базе 
которой он создан. Одна из главных проблем, с кото-
рой сталкивается пользователь, – это галлюцинации 
(ложь). Предположу, что в силу замкнутости системы 
их может и не быть. Но это надо спрашивать у тех, кто 
долго пользовался «Искрой».

Следующая, куда более сложная задача, – анализ 
данных. Первая проблема, которая возникла, – это объ-
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ем данных, которые можно загрузить в модель AI (ИИ). 
Кавалерийской атакой я сразу попробовал загрузить в 
модель ИИ договор на 1200 страниц. Что можно ска-
зать? Скормить не удалось – она подавилась. Возмож-
но, дорогие платные модели легко с этой задачей справ-
ляются, но я шел методом проб и ошибок.

Пришлось задуматься над тем, какие документы мо-
гут быть прочитаны и в каком формате. Спросить особо 
не у кого. И тогда я стал расспрашивать саму AI-модель. 
Она с нескрываемым удовольствием мне об этом пове-
дала. Большие огромные массивы данных необходимо 
дробить на более мелкие части. Лучше всего загружать 
в PDF. На практике это выглядит следующим образом. 
Вы идете в суд. Фотографируете дело. Фотографии 
должны быть в JPG. Затем переводите фотографии в 
PDF. Затем PDF переводите в Word для деперсонализа-
ции. Персонализируете. Документы в Word вновь пере-
водите в PDF для загрузки и скармливаете AI-модели. 
Возможно, есть другой, более простой путь, но, как уже 
упоминал, я двигаюсь методом проб и ошибок. Было бы 
интересно узнать о других более простых путях. В част-
ности, о деперсонализации.

Сейчас в интернете появилось огромное количество 
инфоцыган, которые готовы раскрыть вам секреты 
пользования AI-моделью по цене от 16 000 рублей и до 
150 000 рублей. В интернете видел бесплатные видео о 
пользовании AI (ИИ), в том числе об использовании в 
адвокатской деятельности. Молодые, толковые ребята, 
в том числе с юридическим образованием, рассказыва-
ют о пользовании разными AI-моделями. Лично мне 
было интересно послушать.

Однако вернемся к теме использования ИИ. В суде, 
как правило, дела сброшюрованы по 250 страниц. Не-
большие уголовные дела – это в пределах 170–200 
страниц. Если вы заранее знаете, что материалы будут 
проанализированы в том числе и с помощью AI (ИИ), 
то, соответственно, фотографируете одну копию специ-
ально для анализа AI (ИИ). Затем загружаете и полу-
чаете глубокий анализ.

Революция AI (ИИ) произошла не так давно, год или 
два назад. Реальные результаты появились в 2025 году. 
Возможно, раньше, но к широкой публике вышли в 
2025-м. Сейчас каждый месяц выходит новая модель, 
появляются новые версии уже знаменитых и широко 
известных моделей. Джинна выпустили из бутылки – 
обратного пути нет. Нужно учиться жить в новой ре-
альности. Сейчас, вероятно, 90% рекламных материа-
лов создаются AI-моделями.

Адвокаты довольно консервативная часть населе-
ния. И с некоторым сомнением смотрят на все это 
безобразие. В первую очередь это связано с тем, что 

по уровню использования искусственного интеллек-
та наша страна находится среди слабо развитых стран 
Африки. Во-вторых, сказываются западные санкции и 
отсутствие прямого доступа к AI-моделям. Многочис-
ленные умельцы выступают в качестве посредников, но 
для нормального развития сферы этого недостаточно. 
В-третьих, сказывается и самоизоляция нашего обще-
ства.

Каждый, кто дочитал до этого места, вероятно, задал 
себе вопрос: стоит ли весь описанный геморрой того, 
чтобы уделять этому внимание? Есть ли какой-то по-
лезный практический выход? Да, есть. AI (ИИ) в сотни, 
если не тысячи раз внимательнее адвоката. Обращает 
внимание на детали, за которыми сложно уследить, 
очень хорошо знает процессуальные вопросы, умеет 
анализировать применение процессуальных кодексов, 
сопоставлять факты и анализировать их, составлять 
планы допросов. Легко за пару минут может составить 
отчет о любом деле. Толковый отчет?

Ну а как же по поводу того, что ИИ – лжец?
Ставьте ограничения!
Заставляйте AI (ИИ) повторять как молитву:
– запрет галлюцинаций: используй только инфор-

мацию из предоставленной статьи. Не добавляй новые 
факты, примеры, мнения или интерпретации;

– запрет выдумывания норм права. Упоминай статьи 
УК РФ, УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ, только если они 
прямо указаны в оригинальной статье. Не ссылайся на 
несуществующие статьи;

– указывай только те постановления пленумов Вер-
ховного Суда РФ, которые прямо приведены в ориги-
нале (с номером и датой). Не выдумывай несуществу-
ющие; 

– описывай только реальные дела или позиции, пря-
мо упомянутые в оригинале (с номерами дел, судами и 
датами). Не придумывай несуществующие прецеденты.

И сами будьте бдительны! Не расслабляйтесь!

Хочется сказать, что искусственный интеллект – это 
всего лишь инструмент. Все зависит от того, в каких 
руках он находится. В судебном процессе, естествен-
но, адвокат не может быть заменен. Я вижу опасность 
использования AI (ИИ) в другом. Суды в ближайшее 
время будут наводнены массой наукоподобных от-
зывов и возражений, сгенерированными ИИ и подан-
ными некритично настроенными по отношению к AI 
(ИИ) юристами. Резко возрастет контроль со стороны 
юридического сообщества за соблюдением судами про-
цессуальных вопросов.

Тем не менее мы с вами сделали шаг в будущее. По-
вторюсь: обратного пути нет!
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В В 2017 году Президентом Российской Феде-
рации был утвержден Указ «О Стратегии 
развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017–2030 годы». Данный 
нормативный акт стал толчком для развития информа-
ционно-коммуникационных технологий и внедрения 
их в социальные, экономические, политические сферы 
общества.

В настоящее время возможность открытого взаимо-
действия граждан, их представителей с судами стано-
вится основополагающей ценностью для современных 
демократических государств. Активная информати-
зация, цифровизация правосудия и адвокатуры, элек-
тронное правосудие способствуют модернизации и вне-
дрению информационных технологий в деятельность 
адвокатов.

По мнению Н.Н. Владимирова, существует мно-
го проблем цифровизации, решение которых требует 
комплексного подхода: «Одной из них при внедрении 
цифровизации в профессиональную коммуникацию 
адвоката с доверителем является устранение цифрового 
неравенства граждан на территории Российской Феде-
рации. Кроме того, среди адвокатов также наблюдается 
разная компетентность при использовании цифровых 
каналов коммуникации».

На сегодняшний день цифровизация затронула адво-
катуру по следующим направлениям. В первую очередь 
речь идет о таких информационных ресурсах судов, как 
ГАС «Правосудие», «Мой арбитр», которые предоста-
вили адвокатам и другим представителям возможность 
электронного документооборота с судами. В связи с 
этим адвокату необходимо знать о наличии у него таких 
возможностей и уметь пользоваться данными инфор-
мационными системами, что позволит производить бы-
струю и эффективную подготовку к судебному заседа-
нию, а также существенно сократит время, необходимое 
для сбора документов и участия в судебном заседании.

Адвокаты при выполнении своих функций использу-
ют различные информационные системы и базы данных. 
Без этого сегодня нельзя представить эффективную ра-
боту защитника. С их помощью адвокаты направляют 
материалы в цифровом виде в органы правосудия, так-
же в электронном виде получают от них официальные 
тексты издаваемых документов. Использование инфор-
мационных систем повышает оперативность деятельно-

сти, создает возможности для более детального и углу-
бленного анализа и поиска решений.

В своей деятельности адвокаты должны использовать 
нормативно-правовые акты, что в современных услови-
ях затруднительно без применения справочных право-
вых систем (СПС), основной из которых является СПС 
«Консультант Плюс». Среди прочих систем можно от-
метить «Гарант», «Кодекс». При работе с правовыми 
нормами государств, входящих в Содружество Незави-
симых Государств (СНГ), адвокат может использовать 
базы данных законодательства стран СНГ от системы 
«Союз Право Информ». Наличие доступа к данным си-
стемам упрощает работу адвоката, поскольку доступ к 
необходимым документам может быть получен вне за-
висимости от местоположения адвоката при наличии 
доступа в интернет.

Одним из важных шагов цифровизации адвокатской 
деятельности является создание АИС «Адвокатура». 
Данная система позволяет создавать и направлять за-
явки на деятельность адвокатов. Адвокаты, в свою оче-
редь, размещают информацию о себе в системе, загружа-
ют сведения в электронном виде о своей деятельности.

Кроме того, ФПА РФ продолжает активную работу 
над совершенствованием КИС АР, которая направлена 
на улучшение деятельности адвокатов по оказанию ква-
лифицированной юридической помощи путем создания 
различных вспомогательных сервисов и системы циф-
рового взаимодействия с внешними информационными 
системами. КИС АР уже стала частью цифровой эконо-
мики посредством ее интеграции с информационными 
системами органов юстиции, судов, правоохранитель-
ных и иных государственных органов.

А.С. СМЕРТИН,
член совета Адвокатской палаты Кировской области

Цифровизация в адвокатуре
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Следующий аспект адвокатуры как субъекта циф-
ровизации заключается в организации использования 
информационных систем и программного обеспечения 
для удаленного и электронного взаимодействия с орга-
нами правосудия и гражданами. Этот аспект заключа-
ется в том, что взаимодействие осуществляется в ин-
тернет-среде, что позволяет адвокату выполнять свои 
задачи в режиме онлайн.

Адвокаты имеют возможность принимать участие 
в судопроизводстве в удаленном формате с помощью 
систем видео-конференц-связи. Такой способ позволя-
ет эффективнее спланировать свою деятельность. При 
необходимости адвокат может подать ходатайство в 
судебный орган об ознакомлении с материалами дела в 
электронном виде в режиме ограниченного доступа.

Многие адвокаты в настоящее время имеют сайты в 
интернете, где размещают информацию о своих услу-
гах. Взаимодействие с аудиторией происходит и через 
социальные сети, с помощью которых адвокаты могут 
проводить вебинары, отвечать на вопросы граждан, 
таким образом продвигая личный бренд. В данном от-
ношении следует отметить решение совета ФПА РФ 
от 28.09.2016 (протокол № 7), которым утверждены 
Правила поведения адвокатов в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет. Документ включает 
в себя пять разделов, в которых описываются общие 
принципы деятельности адвоката в интернете, положе-
ния по конфликту интересов, адвокатской тайне и адво-
катскому образованию в интернете.

Также следует отметить, что в России реализуется 
Общероссийский проект «Адвокаты – гражданам», в 
рамках которого адвокаты могут оказать бесплатную 
юридическую помощь на интернет-ресурсе сообщества 
адвокатов. Электронный формат упрощает процесс 
взаимодействия адвоката и гражданина, делает его до-
ступнее. Востребованность такой формы взаимодей-
ствия является высокой, так как охват распространения 
интернета становится все шире и шире. Постепенно он 
становится доступен даже для граждан, которые прожи-
вают в отдаленных небольших поселениях.

Не менее важным является повсеместное внедрение 
генеративных нейросетей (системы искусственного 
интеллекта), которое не могло обойти стороной сферу 
юриспруденции. В контексте практики адвокатской де-
ятельности использование возможностей искусствен-
ного интеллекта в настоящее время находится в стадии 
активного изучения, адаптации и попытки апробации. 
Так, в процессе цифровизации адвокатской деятель-
ности в России осуществляется последовательное вне-
дрение и развитие общероссийской информационной 
системы автоматизированного распределения поруче-

ний на оказание юридической помощи по назначению, 
создана и функционирует Комплексная информаци-
онная система адвокатуры России, предназначенная 
для автоматизации части направлений адвокатской 
деятельности. В связи с этим еще в 2024 году установ-
лены новые законодательные основы создания и функ-
ционирования нейротехнологий в юридической сфере. 
Пункт 10.1 ГОСТа Р 71476-2024 предусматривает воз-
можность применения систем ИИ в законодательстве и 
праве в связи с возможностью ИИ «оказывать помощь 
в процессах принятия решений, а в ряде случаев их пол-
ностью автоматизировать, давать рекомендации и помо-
гать в автоматизации определенных задач».

Среди основных направлений использования систем 
ИИ в деятельности адвоката можно выделить следую-
щие. 

1. Применение методов искусственного интеллекта 
для решения задач автоматизации деятельности адвока-
та, в частности, может быть представлено следующими 
моделями: а) нейросети распознавания речи, для полу-
чения транскрипций обращений клиентов; б) модели 
классификации правовой ситуации, описанной в транс-
крипции обращения доверителя; в) модели семантиче-
ского поиска нормативных правовых актов и докумен-
тов правоприменительной практики, соответствующих 
правовой ситуации (транскрипции обращения) для 
выстраивания правовой позиции (моделирования стра-
тегии поведения) по делу; г) нейросети для управления 
делами и коммуникацией с доверителями (системы ав-
томатизации документооборота).

2. Применение методов искусственного интеллекта 
для составления юридически значимых документов, 
в частности: а) подготовка шаблона документов и ав-
томатическое заполнение их данными, предоставлен-
ными пользователем или извлеченными из других ис-
точников (распознание документов, извлечение из них 
данных и создание цифровых копий); б) обнаружение 
и выявление ошибок, противоречий и несоответствий 
в тексте документов в том числе посредством анализа 
действующих нормативных правовых актов, а также ма-
териалов судебной практики.

3. Применение методов искусственного интеллекта 
для прогнозной аналитики: а) для выявления рисков 
при заключении различного рода сделок, проверки бла-
гонадежности контрагента; б) оценки эффективности 
выстроенной стратегии поведения в суде для так назы-
ваемого предсказанного правосудия (predict decisions 
courts). ИИ в таком случае выполняет тщательный ана-
лиз судебных решений и определяет предмет и основа-
ние иска, выделяет ключевые аргументы, которые были 
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приняты судом и положены в основу мотивировочной 
части судебного решения.

Российская компания ООО «Нейрорешения» 
в 2025 году создала специальное программное обеспе-
чение – АРМ «Адвокатское производство», включаю-
щее перспективный ИИ-модуль распознавания и анно-
тации речи для семантического подбора нормативных 
правовых актов и автоматизированного формирования 
отдельных документов в целях выстраивания правовой 
позиции. Указанное программное обеспечение позволит 
посредством применения методов искусственного ин-
теллекта автоматизировать деятельность адвоката.

В сложившихся условиях требуется пересмотр про-
грамм обучения высшего образования, направленных на 
повышение грамотности юристов в области ИИ. Личный 
опыт членов проектной команды ООО «Нейрорешения» 
свидетельствует о том, что в связи с отсутствием на рын-
ке специального ПО в рамках образовательного процесса 
сегодня нет возможности формировать соответствую-
щие профессиональные умения и навыки. Представля-
ется, что появление на рынке АРМ «Адвокатское про-
изводство», разрабатываемого ООО «Нейрорешения», 
позволит включить его освоение в рабочие программы 
учебных дисциплин, сформирует навыки выпускников в 
работе с современными специализированными средства-
ми автоматизации и, как следствие, обеспечит спрос на 
соответствующем рынке, а также необходимое качество 
услуг, предоставляемых адвокатами.

Таким образом, цифровая трансформация адвокатской 
деятельности в Российской Федерации, инициированная 
стратегическими государственными документами, пред-
ставляет собой комплексный и многоуровневый процесс, 
охватывающий все ключевые аспекты профессии. Вне-
дрение информационно-коммуникационных техноло-
гий коренным образом меняет характер взаимодействия 
адвокатов с органами правосудия (через системы элек-
тронного документооборота и видео-конференц-связи), 
оптимизирует их повседневную работу (посредством 
справочных правовых систем и специализированных 
отраслевых ресурсов, таких как АИС «Адвокатура» и 
КИС АР), а также трансформирует коммуникацию с до-
верителями (через профессиональные интернет-ресурсы 
и социальные сети). На современном этапе ключевым 
вектором развития становится интеграция технологий 
искусственного интеллекта, открывающая возможности 
для автоматизации анализа правовой информации, со-
ставления документов и прогнозной аналитики, что ве-
дет к качественному повышению эффективности и опе-
ративности работы. Успешность же этой цифровизации 
напрямую зависит от решения существующих проблем, 
включая необходимость преодоления цифрового не-

равенства как среди граждан, так и в самой профессио-
нальной среде, а также от адаптации системы высшего 
юридического образования к подготовке специалистов, 
владеющих навыками работы с новыми специализиро-
ванными программными продуктами.
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И.В. ДОБРОСЕЛЬСКАЯ,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Адвокатура в эпоху перемен: 
на пути к цифровой зрелости

С овременный мир неустанно движется вперед. 
Указом Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 
утверждена Стратегия развития информацион-

ного общества в Российской Федерации на 2017–2030 
годы, которым были определены цели, задачи и меры 
по реализации внутренней и внешней политики РФ в 
сфере применения информационных и коммуникаци-
онных технологий.

Приоритетным направлением данным указом про-
возглашалась важность построения информационного 
общества и обеспечения доступа граждан к качествен-
ной и достоверной информации и возможность ис-
пользования различных средств для работы с ней за 
счет формирования цифровой среды в совокупности с 
реализацией принципа свободной информации на тер-
ритории РФ.

В результате цифровизация коснулась всех сфер 
жизнедеятельности, и правовая система не явилась ис-
ключением.

В настоящее время цифровые технологии трансфор-
мируют каждый аспект нашей теперь уже обычной жиз-
ни, и юридическая сфера активно адаптируется к этим 
быстро происходящим изменениям. Электронный до-
кументооборот в судах, правоохранительных органах, 
нотариате, онлайн-предоставление государственных 
услуг, развитие искусственного интеллекта (ИИ) – все 
это уже стало реальностью.

Хотя работа в этом направлении еще продолжается, 
но некоторые элементы цифровизации постепенно ста-
ли для нас привычными, используются в повседневной 
адвокатской деятельности России. В частности, это го-
сударственные интернет-порталы официальной право-
вой информации: pravo.gov.ru с публикацией законов 
и нормативных актов, «Законодательство России» 
(pravo.gov.ru) с правовой базой данных федерального и 

регионального уровня, «Техэксперт» – нормы, правила 
и стандарты. В том числе судебная система и онлайн-
правосудие: общая система судов общей юрисдикции 
ГАС «Правосудие» (sudrf.ru), «Мой арбитр» (kad.arbitr.
ru), значительно упрощающие подачу процессуальных 
документов в электронном виде и отслеживание судеб-
ных дел, сервис проверки доверенностей от Федераль-
ной нотариальной палаты (reestr-dover.ru), ФССП Рос-
сии, электронные сервисы ФНС России (nalog.gov.ru), 
онлайн-сервисы МВД России (mvd.ru), прокуратуры 
(genproc.gov.ru) и т. д.1

Адвокатура России сейчас также представляет собой 
цифровую экосистему, которая работает исключитель-
но в своем информационном пространстве, помогает 
автоматизировать работу адвокатов, реализует их вза-

1 1 Официальный полный перечень сетевых ресурсов расположен на сайте Министерства юстиции Российской Федерации по адресу: https://
minjust.gov.ru/ru/pages/oficialnye-setevye-resursy.
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имодействие с государством при осуществлении ими 
адвокатской деятельности. Ключевым электронным 
сервисом в России является Комплексная информа-
ционная система адвокатуры России (КИС АР), в 
Москве – Автоматизированная информационная си-
стема Адвокатской палаты Москвы, обеспечивающие 
ведение реестров, ордерную систему, финансовый блок, 
интеграцию с органами дознания, предварительного 
следствия или суда для обеспечения доступа адвокатов 
к участию в оказании юридической помощи в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве.

В этих условиях цифровизация адвокатуры пере-
стала быть просто модной тенденцией и превратилась 
в объективную необходимость. Сложно представить 
современного адвоката без цифровых рабочих ин-
струментов: электронной почты, мобильной связи, 
электронной правовой базы с судебной практикой, 
мессенджеров, облачного хранилища, интернета, ЭЦП 
и т. д., позволяющих адвокату оставаться на связи с до-
верителем и оперативно реагировать на поступающие 
запросы. Под цифровизацией адвокатуры понимается 
комплексный процесс интеграции информационных 
технологий в профессиональную деятельность адвока-
тов. Цель этого процесса – существенное повышение 
эффективности, качества и доступности юридической 
помощи.

Большую популярность в настоящее время набира-
ют коммерческие сервисы «Право.ru», государственная 
платформа бесплатной юридической помощи Миню-
ста России «ВПРАВЕ.РФ», профессиональная юри-
дическая консультация онлайн от СберПраво, которые 
пытаются обеспечить гражданам равный доступ к ква-
лифицированной юридической помощи и правосудию 
в первую очередь для так называемой незащищенной 
группы населения, определенной федеральными за-
конами: № 324-ФЗ «О бесплатной юридической по-
мощи в Российской Федерации», № 3185-1 «О психи-
атрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 
оказании», а также для иных малоимущих и льготных 
категории граждан. Доступность правовой помощи на 
данных порталах решается разными способами. Один 
из таких вариантов – это размещение в интернете 
структурированных по группам возможных жизнен-
ных ситуаций, с которыми может столкнуться граж-
данин. После выбора гражданином интересующей его 
темы он попадает на вкладки, где пошагово расписа-
ны со ссылкой на правовые акты варианты решений с 
указанием пакета необходимых документов, шаблонов 
обращений, доступных для скачивания и заполнения, 
перечнем организаций – мест обращений, в которые 
необходимо подать документы, в т. ч. электронным спо-

собом при переходе по ссылкам. Можно рассматривать 
данный сервис как конкуренцию профессиональным 
юристам, но не будем забывать, что для письменной и 
устной консультации через электронные сервисы часто 
приглашают адвокатов, чья работа потом оплачивается 
из госбюджета.

С одной стороны, цифровизация адвокатской дея-
тельности повышает эффективность работы, в част-
ности электронный документооборот. И это в первую 
очередь освобождение личного физического простран-
ства от бумажного архива, когда у тебя находится в про-
изводстве несколько дел объемом от 30 томов и больше.

Во вторую очередь, помимо возможности быстро на-
ходить нужные документы, минимизации рисков, свя-
занных с утерей или повреждением критически важных 
документов, ты имеешь доступ к любой необходимой 
информации и возможность работать с любым делом, 
где бы ты ни находился. Особенно радует, что прогресс 
очевиден: закончилась эра физической транспортиров-
ки в суд чемоданов с громоздкими бумажными делами.

Нельзя не отметить, что автоматизация рутинных 
задач при помощи специализированного программно-
го обеспечения для составления типовых документов, 
ведения календаря, управления клиентской базой, 
быстрый и удобный поиск актуальной практики, за-
конодательства, комментариев экспертов, получение 
клиентской обратной связи на документы к суду, от-
правленные электронно, разгружает и так уж не сильно 
свободное время адвоката от монотонной работы и по-
зволяет оперативно реагировать не только на запросы 
клиентов, но и не терять важную информацию и эф-
фективно распределять имеющуюся нагрузку.

Возможность проводить онлайн-консультации, не 
выходя из дома, с не особо зацикленными на конфи-
денциальности и безопасности доверителями также се-
рьезно экономит время адвоката и расширяет клиент-
ский круг, привлекая новую аудиторию.

Можно и дальше продолжать этот перечень хвалеб-
ных плюсов развивающейся цифровизации, но хочется 
в этот мед чисто по-адвокатски забросить ложку с дег-
тем, чтобы не забывать и о другой стороне медали – мо-
рально-психологической.

Самая простая ситуация. Без хорошего подключения 
к интернету многие цифровые инструменты перестают 
существовать как таковые, лишний раз подчеркивая 
все большую созависимость человека от внешней ин-
фраструктуры.

Со временем развивающаяся профдеформация у ад-
воката трансформируется в навязчивую потребность 
контролировать окружающую действительность, в не-
кий компенсаторный механизм, вызывающий повы-
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шенную тревожность и гиперответственность. Как тог-
да адвокату психологически справиться с неожиданно 
возникшей фрустрацией и ощущением своей уязви-
мости, осознавая невозможность прямого контроля 
за такими банальными факторами, как стабильность 
интернет-соединения. Вот как, например, сейчас, когда 
для безопасности людей и инфраструктуры многих го-
родов России полностью отключают интернет. А у тебя 
сейчас – судебный процесс.

Возьмем другой случай. Интернет-соединение есть. 
Однако растущая интеграция ПО в области права в 
юридические технологические платформы создает но-
вые векторы атак для киберпреступников по взлому, 
повреждению или краже данных из компьютерных си-
стем и телефонов, превращая адвокатов и их деятель-
ность в потенциальные мишени и одновременно втяги-
вая нас в новую цифровую реальность, где киберугроза 
становится обыденностью, а вопрос информационной 
безопасности первостепенным.

Отмахнуться после честного, разумного и добро-
совестного отстаивания прав доверителя законными 
средствами от соблюдения профессиональной этики 
нам, адвокатам, не получится, поскольку адвокатская 
тайна2 «является специфическим признаком, отличи-
тельной особенностью адвокатской деятельности…», 
тем существенным признаком, «…без которого и само 
явление теряет свою суть, свою содержательную сто-
рону»3. В такие моменты ценность использования 
кнопочного телефона или, как его называют в народе, 
«бабушкофоном», «тупофоном» либо «тапком», воз-
растает в разы, потому как если адвокат его и потеряет, 
то только как средство связи, а не как носитель адво-
катской тайны. В противном случае такая утрата будет 
сродни потере в СССР партийного билета – события, 
равносильного профессиональному и социальному 
краху.

Не буду отрицать, что периодически в своей дея-
тельности я использую чаты с современными нейро-
сетями для написания типовых ответов и документов. 
Главное, что я поняла: после генерации ИИ текстов их 
необходимо каждый раз скрупулезно перепроверять 
на повторение слов, ошибки и, как оказалось, баналь-
ности. Еще ни одни текст нейросети не был полностью 
мною использован в работе. Возможно, я сильно при-
дирчива.

Интересно, что сервисы с нейросетью в народ по-
даются как универсальные собеседники, способные 
поддержать разговор на любую тему, собрать и предо-
ставить «объективную» информацию и даже проявить 
зачатки креативности. Нейросети нового поколения 
будут делать тебе очаровательные комплементы, хва-
лить за смелость, юмор, создавая атмосферу поддержки 
и позитивного взаимодействия, которая так ценится в 
человеческом обществе.

Недавно я стала свидетелем забавного фиаско. Моя 
знакомая попросила нейросеть помочь ей написать 
стихи в жанре хайку (или хокку)4, подобрать рифму, 
после чего сервис завис на сутки, видно, пытаясь по-
стичь дзен слогоделения. Выяснилось, что нейросеть 
не имеет понятия, что такое слог, и не способна раз-
делить слово на части, как четырехлетний ребенок, 
продемонстрировав, что до настоящего интеллекта 
этому цифровому гению еще далеко. Потусторонние 
инженеры, конечно, подлатали электронный мозг, но 
поэтические амбиции так и остались с его стороны 
нереализованными. А моя знакомая несостоявшейся 
музой для электронных глубин.

Поэтому важно для себя всегда помнить, что эта 
универсальность основана на алгоритмах и данных, а 
не настоящем человеческом понимании или эмпатии 
(по крайней мере, на данном этапе), как это делают 
люди, не обладает эмоциональным интеллектом, не 
страдает совестью. Какие-то высказывания ИИ могут 
звучать очень правдоподобно, но нередко либо не име-
ют под собой фактической объективности, либо не име-
ют отношение к данному контексту. 

В связи с этим актуально высказывание В.Г. Белин-
ского: «Как важен, велик и священен сан воспитателя: в 
его руках участь целой жизни человека».

Жаль, но необходимо признать, что нейросеть об-
учают не лучшие умы. В результате все, что вводится 
в систему нейросети, будет дословно повторено в бу-
дущем и масштабировано. Не говоря уже о том, что 
многие данные общего назначения собираются ИИ с 
просторов интернета, причем наиболее распространен-
ные суждения – исключая мнение меньшинства, и это 
может привести не только к тиражированию ошибок, 
предвзятости, но и к транслированию неверных или 
даже вредных суждений и мировозрений, ставя под 
вопрос надежность и объективность предоставленных 

2 2 Ст. 8 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

3 3 Пилипенко Ю.С. Адвокатская тайна: теория и практика реализации: автореф.дис…д-ра юрид.наук.-М.,2009.

4 4 Нерифмованное трехстишие (5-7-5 слогов). Традиционно описывает природу или момент из жизни.
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ИИ выводов. Такой риск чреват не только дезинформа-
цией, но и укреплением однобоких и негативных сте-
реотипов без критического отношения к полученной 
информации и ее анализу.

Выше я попыталась привести примеры того, в чем 
ИИ пока, по моему мнению, уступает человеку. Оче-
видно, что это эмпатия и эмоциональный интеллект, 
когда нейросеть не может понять психологического 
состояния человека, установить с ним искренние, до-
верительные отношения. Недоступно ей и стратеги-
ческое мышление, помноженное на креативность, в 
частности, при разработке нестандартных подходов к 
ведению дела, выявление неочевидных причинно-след-
ственных связей. С одной стороны, ИИ способен вести 
с тобой диалог, но находить компромиссы, исходя из 
характерных особенностей и психологических аспек-
тов собеседника, влиять на его мнение, грубо говоря, 
манипулировать, принимать решения в сложных мо-
рально-правовых ситуациях – не в состоянии.

Опираясь на свой обширный опыт, могу с уверенно-
стью утверждать, что победа в деле нередко достигает-
ся не столько за счет безупречной правовой позиции, 

сколько благодаря развитому эмоциональному интел-
лекту. Когда юридическая позиция ослаблена из-за 
действий твоего доверителя, приходится искать иные 
пути. Тогда стратегия смещается в сторону выявления 
и эксплуатации психологических слабых мест процес-
суального противника, чем и обеспечивается дальней-
ший успех.

Таким образом, искусственный интеллект не может 
заменить адвоката ни частично, ни полностью, соб-
ственно, как и человека, его опыт. Однако в профес-
сиональном плане в руках адвоката это может стать 
хорошим инструментом, который может и должен ис-
пользоваться для расширения человеческих возможно-
стей, а не как подмена человеческого интеллекта. Ради 
объективности не будем отрицать, что адвокаты, кото-
рые смогут научиться эффективно использовать ИИ, 
получат значительное конкурентное преимущество 
перед коллегами. Поскольку ИИ в состоянии взять на 
себя рутинные задачи, освободив время адвоката для 
более сложной аналитической, стратегической и ком-
муникативной работы, особенно в сферах, требующих 
эмпатии, этического суждения и креативности.
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М.В. ЗАВИДОВА,
член Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

ИИ – инструмент в руках мастера

Ц ифровизация представляет собой глобальное 
явление, обладающее колоссальным транс-
формационным потенциалом. Это не просто 

технический прогресс, а смена модели функциони-
рования целых отраслей, включая юриспруденцию. 
Право, как основной регулятор общественных от-
ношений, не только испытывает на себе воздействие 
технологий, но и вынуждено искать способы регу-
лировать их применение. Современные технологии 
перестали быть просто вспомогательным инструмен-
том – они становятся неотъемлемой частью профес-
сиональной деятельности.

Автоматизация процессов, внедрение систем ис-
кусственного интеллекта (ИИ) и развитие блокчейн-
технологий уже сегодня кардинально меняют подход 
к юридической практике. Для адвокатов это означает 
не только появление новых инструментов, но и не-
обходимость адаптироваться к стремительно меняю-
щимся условиям правоприменения, где скорость об-
работки информации и доступ к данным становятся 
критически важными факторами. Путь технологий в 
юриспруденции начался задолго до появления тер-
мина «искусственный интеллект». Первые электрон-
ные системы, позволившие автоматизировать доку-
ментооборот и ускорить подготовку судебных дел, 
появились еще во второй половине XX века. Перво-
начально такие системы ограничивались базовыми 
функциями – хранением документов и упрощением 
доступа к ним, по сути заменяя бумажные архивы 
цифровыми. Однако с развитием информационных 
технологий стали появляться качественно иные ре-
шения, способные выполнять сложные задачи: анализ 
больших данных (big data), прогнозирование исходов 
судебных споров на основе статистики и автоматиче-
ское создание проектов правовых документов.

Переломным моментом стало начало 2000-х годов, 
когда на рынке активно внедрились специализиро-
ванные базы данных, такие как LexisNexis и Westlaw. 
Они обеспечили адвокатам мгновенный доступ к об-
ширнейшим информационным ресурсам, которые ра-
нее собирались годами. Юридический поиск перестал 
быть кропотливым изучением бумажных фолиантов 
и превратился в быстрый и эффективный процесс ра-

боты с гиперссылками. Технологии обработки инфор-
мации стали настолько продвинутыми, что юристы 
смогли сосредоточиться на подлинно интеллектуаль-
ной работе: стратегическом планировании, глубоком 
анализе и творческом подходе, а не на рутинном сборе 
данных.

С выходом на рынок программ для анализа доку-
ментов на основе искусственного интеллекта произо-
шел качественный скачок. Такие программы способ-
ны автоматически классифицировать тысячи страниц 
документов, выявлять ключевые риски и предлагать 
возможные варианты решений. Успехи в области ал-
горитмов машинного обучения позволили сократить 
время на анализ и подготовку дел к судебным разби-
рательствам в разы.

В этом контексте важно различать понятия Legal 
Tech и Law Tech. Legal Tech включает в себя профес-
сиональные инструменты для юристов: правовые 
базы, программы для автоматизации рабочих процес-
сов, системы управления практикой. Благодаря этим 
базам можно не только увидеть подборку судебной 
практики, но и сгенерировать сложный договор. Law 
Tech, в свою очередь, ориентирован на потребителя: 
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это доступ к программам, онлайн-калькуляторам (на-
пример, расчет госпошлины или неустойки), а также 
возможность получать первичные юридические кон-
сультации через ботов и чат-помощников. И все это 
стало возможным благодаря развитию искусственно-
го интеллекта.

Именно здесь возникает закономерный вопрос, ко-
торый будоражит профессиональное сообщество: не 
заменит ли со временем этот умный алгоритм самого 
юриста? А если это не просто юрист широкого профи-
ля, а адвокат – фигура, обладающая особым статусом? 
Адвокат – это не просто специалист с дипломом, это 
носитель исключительных полномочий, подтвержда-
ющих высокий уровень профессиональных знаний и 
опыта. Его деятельность строго регламентирована не 
только законом, но и Кодексом профессиональной 
этики адвоката. Возможна ли замена такого субъекта 
бездушным кодом?

Чтобы ответить 
на этот вопрос, 
необходимо разо-
браться в природе 
интеллекта. Под 
интеллектом в про-
ф е с с и о н а л ь н о м 
контексте мы пони-
маем способность 
в о с п р и н и м а т ь , 
анализировать и 
п р о г н о з и р о в а т ь 
п р о и с х о д я щ е е , 
принимать реше-
ния и эффектив-
но действовать, 
особенно в новых, 
сложных или не-
стандартных ситу-
ациях. С точки зре-
ния психологии, 
интеллект профессионала сводится к особенностям 
организации «базы знаний». Люди с хорошо струк-
турированной системой знаний (как теоретических, 
так и практических) не только лучше запоминают 
информацию, но и эффективнее решают задачи. 
Именно объем, разнообразие и качество этой базы 
знаний формирует компетентность – ключевой кри-
терий развитого профессионального интеллекта. Со-
временные исследования выделяют различные виды 
интеллекта, важные для адвокатской деятельности: 
эмоциональный интеллект – способность понимать 
эмоции свои и чужие, управлять ими; социальный 

интеллект – способность понимать поведение других 
и выстраивать эффективную коммуникацию; профес-
сиональная интуиция – способность принимать ре-
шения на основе неполных данных, опираясь на опыт. 
В свою очередь, искусственный интеллект представ-
ляет собой компьютерную программу, которая при-
нимает и анализирует данные, а затем делает выводы 
или генерирует контент на основе выявленных стати-
стических закономерностей.

История вопроса уходит корнями в середину XX 
века. Британский математик Алан Тьюринг пред-
ложил тест, позволяющий отличить человека от ма-
шины в слепой беседе. В 2014 году чат-бот «Женя 
Густман», созданный петербургскими программиста-
ми, впервые успешно прошел этот тест, убедив судей 
в своей человечности. Это событие символично: на 
формально-логическом уровне ответы человека и ма-
шины могут быть неотличимы.

Однако для юридической практики важна не форма, 
а содержание и ответственность. Несмотря на кажу-
щуюся «разумность» машин, адвокатская профессия 
содержит ряд компонентов, которые алгоритмизации 
не поддаются. Во-первых, качество ввода определяет 
качество вывода. Успешное использование ИИ в ра-
боте адвоката предполагает наличие высокого уровня 
интеллекта самого адвоката. Восемьдесят процентов 
успеха в получении правильного ответа зависит от 
правильно поставленного вопроса. Машина не знает 
контекста дела, не чувствует его подтекста, она лишь 
инструмент в руках мастера.
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Во-вторых, существует феномен галлюцинаций. 
Искусственный интеллект, стремясь дать логиче-
ски завершенный ответ, может придумывать то, чего 
не существует. Так появляются ссылки на судебные 
дела, которые никогда не рассматривались, или на 
нормы закона в недействующей редакции. В мировой 
судебной практике уже известны случаи, когда сторо-
ны представляли решения, сгенерированные нейро-
сетью, и суды первой инстанции (не заметив подлога) 
выносили определения на их основе, впоследствии 
отмененные апелляцией. Известны случаи лишения 
адвокатской лицензии за использование ИИ при со-
ставлении речи в прениях, содержащей некорректные 
ссылки. Вывод прост: необходимо критическое отно-
шение к результатам работы ИИ, обязательная про-
верка каждой ссылки и факта. Слепая вера в цифро-
вого помощника профессионально опасна.

В-третьих, ключевым фактором является юриди-
ческая ответственность. Адвокат несет персональную 
ответственность перед доверителем. Искусственный 
интеллект – объект, а не субъект правоотношений. 
Привлечь его к дисциплинарной, гражданско-право-
вой или уголовной ответственности невозможно. Во-
прос о наделении ИИ правосубъектностью требует 
глубокого теоретико-правового и экономического 
анализа и пока остается в области научных дис-
куссий. Как показали практические эксперименты, 
нейросети эффективны в анализе массивов текстов, 
но окончательная интерпретация и принятие реше-
ния – прерогатива человека.

В-четвертых, имеет значение стратегическое мыш-
ление. ИИ предлагает оптимальный, усредненный 
вариант, основанный на статистике. Но лучший 
вариант в юриспруденции часто является нестан-
дартным. Опытный адвокат не просто использует 
предоставленные документы – он их анализирует и 
выстраивает доказательную базу с учетом конкрет-
ных обстоятельств, выбирая момент для приобщения 
доказательств и выстраивая линию защиты. Машина 
мыслит шаблонами, человек – стратегически.

В-пятых, нельзя забывать об этике и адвокатской 
тайне. Деятельность адвоката строго регламентиро-
вана Кодексом профессиональной этики. Соблюде-
ние адвокатской тайны – безусловный приоритет. 
Передача персональных данных доверителя или 
материалов дела на публичные серверы ИИ создает 
колоссальные риски утечки информации. Отсутствие 
правовой регламентации обработки данных в таких 
системах может повлечь за собой нарушение норм 
КПЭА и, как следствие, дисциплинарную ответствен-
ность адвоката вплоть до прекращения статуса.

Резюмируя вышеизложенное, скажу так: исполь-
зование искусственного интеллекта в профессио-
нальной деятельности адвоката представляется не 
просто возможным, а объективно необходимым. 
Требовать от человека удерживать в голове терабай-
ты меняющейся информации – архаизм. Глупо от-
рицать прогресс. Но использовать этот инструмент 
нужно грамотно. Адвокат будущего – это не носи-
тель знаний (эту функцию делегируют машинам), 
а стратег и аналитик. Он проверяет выводы ИИ, 
корректирует сгенерированные тексты под свой ин-
дивидуальный стиль и, главное, помнит, что за су-
хими формулировками закона стоит живой человек. 
Доверитель идет не к программе, а к конкретному 
адвокату – за защитой, за уверенностью, за понима-
нием.

Истинное направление цифровизации – это эво-
люция роли адвоката. Технологии не заменят нас, 
но они изменят наши рабочие места. Автоматизация 
процессов, использование интеллектуального ана-
лиза и блокчейн-технологий открывают новые гори-
зонты для доступности правосудия. Однако они же 
требуют выработки строгих этических регуляций и 
протоколов безопасности. Освоение IT-технологий, 
понимание принципов работы нейросетей – это но-
вая профессиональная грамотность, сравнимая с 
умением читать и писать. Незнание этих принципов 
приведет к неизбежному выпадению из профессии. 
Может ли искусственный интеллект стать конку-
рентом адвоката? Категорически нет. Конкуриро-
вать можно в скорости обработки информации, но 
не в способности к эмпатии, не в этическом выборе 
и не в ответственности за судьбу человека. Искус-
ственный интеллект при неумелом использовании 
создает лишь иллюзию компетентности – докумен-
ты, лишенные здравого смысла и легитимности. Но 
если внимательный, грамотный и этически зрелый 
адвокат, ставя четкие задачи и критически анализи-
руя ответы, найдет в искусственном интеллекте по-
мощника, он станет не просто юристом, а адвокатом 
будущего. Юриспруденция – это не просто набор 
правил, а сложная система смыслов, человеческих 
отношений и правовых традиций. Машина опериру-
ет данными, человек – ценностями. А право, будучи 
мерой свободы и справедливости, всегда останется 
сферой человеческой ответственности. Таким об-
разом, для успешного будущего юриспруденции 
необходимо создавать условия для гармоничного 
сосуществования технологий и человеческого фак-
тора, что приведет к более качественному оказанию 
юридической помощи доверителям.
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В.А. АЛЕХИН,
юрист МГКА «Бюро адвокатов «Де-юре»

Станет ли искусственный интеллект 
братом-близнецом адвоката?

Б езусловная открытость адвокатуры внедре-
нию инновационных технологий, в том числе 
цифровизации, является следствием реализа-

ции ряда положений ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». Это 
следует из самого понятия адвокатской деятельно-
сти как квалифицированной юридической помощи, 
которую оказывают профессионалы в сфере юри-
спруденции. Общественные отношения являются 
разнородными, поэтому применение к ним закона 
по шаблону, без учета специфики правоотношений 
не может считаться квалифицированной юридиче-
ской помощью.

Адвокат действует в интересах доверителя, по-
этому он должен разобраться в фактологической 
составляющей проблемы, как ее видит доверитель 
и каким образом о ней рассказывают различные 
носители информации, которые могут стать потен-
циальными доказательствами при досудебном уре-
гулировании спора или в суде. Адвокат должен по-
нять задачи доверителя, спрогнозировать полезный 
для него результат, именно тот, который доверитель 
хочет получить, обращаясь за квалифицированной 
юридической помощью. Адвокату необходимо про-
никнуться взглядом доверителя на проблему и одно-
временно посмотреть на нее со стороны. Поэтому ра-
бота адвоката с теми же цифровыми инструментами, 
с которыми работал доверитель в процессе осущест-
вления своей деятельности, в рамках которой воз-
никла проблема, является гарантом оказания ква-
лифицированной юридической помощи. Например, 
облачные серверы, big data, блокчейн-технологии, 
искусственный интеллект, нейросети и другие циф-
ровые технологии, известные доверителю, должны 
быть известны и адвокату, в противном случае об 
оказании квалифицированной юридической помо-
щи не может идти речи.

В последние годы принят, модернизирован боль-
шой объем законодательных актов, регулирующих 
отношения по поводу информации, отношения в 
цифре: ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации», ФЗ «О персо-

нальных данных», ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте» и целый ряд иных. Адво-
катура является открытым сообществом, которое в 
первую очередь открыто доверителям и решению их 
проблем. Соответственно, современному адвокату, 
хочет он того или нет, в определенной степени при-
ходится погружаться в тот мир, в котором живет и 
работает его доверитель, в котором у него возникают 
конфликты, требующие урегулирования с помощью 
права.

Повышение цифровой грамотности адвоката так-
же в немалой степени зависит от цифровизации го-
сударственных органов и главным образом судов, 
ряда государственных и коммерческих организаций, 
банковского сектора, совершенствования системы 
электронного документооборота. Если у адвоката 
есть возможность для оптимизации своего времени 
и времени доверителя, снижения расходов доверите-
ля, почему бы ею не воспользоваться? В последние 
пять лет темпы и качество цифровизации государ-
ственного сектора, возможности электронного пра-
вительства зачастую удивляют в приятном смысле 
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этого слова. А в 2025 году цифровизации подвер-
глись нормы, казалось бы, «неповоротливого» КоАП 
РФ в части электронного взаимодействия с судами и 
органами государственной власти.

Специальные автоматизированные информаци-
онные системы для вызова адвоката по назначению, 
сдачи экзамена на статус адвоката, мастер-классы, 
курсы и лекции по повышению квалификации в 
формате веб-конференции от Федеральной пала-
ты адвокатов и адвокатских палат субъектов РФ 
давно стали не инновациями, а привычными фор-
матами взаимодействия. 
На основе вышесказан-
ного важно подчеркнуть, 
что цифровизация адво-
катуры начинается с циф-
ровизации каждого адво-
катского образования, 
каждого конкретного 
адвоката. Конечно, важ-
но доверять, но прове-
рять, испытывать новые 
цифровые технологии, 
подстраховывать себя в 
процессе их применения, 
но не стоит бояться быть 
открытым ко всему тому, 
что поднимает на новый 
уровень эффективность работы адвоката и качество 
оказания квалифицированной юридической помо-
щи.

Невозможно отрицать, что люди стали массово 
использовать искусственный интеллект, платформы 
с интегрированными технологиями ИИ не только 
ради игры, эксперимента, но и в качестве инстру-
мента в своей профессиональной деятельности. 
В частности, в мировой и отечественной практике 
уже возникают споры в сфере интеллектуальных 
прав, защиты чести, достоинства и деловой репу-
тации, договорные споры и даже уголовные дела, в 
которых так или иначе замечен след искусственного 
интеллекта. И в таких случаях проблемы примене-
ния ИИ, наоборот, являются спусковым механиз-
мом для появления новых споров различной право-
вой природы, а значит, работа адвоката расширяется, 
а его знания и навыки совершенствуются.

Другое дело, когда ИИ становится не объектом 
исследования для адвоката, не его помощником при 
решении рутинных задач (подбор судебной прак-
тики, подготовка шаблона простейшего документа, 
уточнение информации в формате «вопрос – от-

вет»), а заменой адвокату, его братом-близнецом (во-
прос только в том, добрым или злым братом-близ-
нецом?).

В соответствии с Указом Президента РФ от 
10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного ин-
теллекта в Российской Федерации» выделяется 
обычный искусственный интеллект, который опре-
деляется как комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когнитивные функции 
человека и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые с результатами 

интеллектуальной де-
ятельности человека 
или превосходящие их. 
На первый взгляд звучит 
не так страшно и в неко-
торой степени азартно, 
чтобы адвокату захоте-
лось посоревноваться с 
ИИ или раскрыть для 
себя потенциал его при-
менения в профессио-
нальной деятельности.

Однако в том же ука-
зе закреплено понятие 
«сильного» искусствен-
ного интеллекта, который 
способен выполнять раз-

личные задачи, взаимодействовать с человеком и са-
мостоятельно (без участия человека) адаптировать-
ся к изменяющимся условиям. Ключевое в данном 
понятии «без участия человека», что фактически 
можно трактовать как «вместо человека».

Если такой сильный искусственный интеллект 
может выступать в отношениях по оказанию квали-
фицированной юридической помощи вместо адво-
ката, то аналогичным образом он может выступать 
участником правоотношений вместо доверителя, 
разрешать споры вместо должностных лиц органов 
государственной власти вместо судьи. Пока для нас 
это звучит абсурдно и похоже на футурологическую 
сказку из серии «восстание машин», но мировая 
история и история нашей страны демонстрируют 
немало примеров, когда в процессе глобальной пере-
стройки системы труда и экономических отноше-
ний, социальных реформ исчезали или существенно 
изменялись некоторые профессии, ряд обществен-
ных отношений, целые отрасли права (например, 
крепостное право, колхозное право).

Вышеуказанные изменения несли в себе положи-
тельные и глобально судьбоносные перестройки об-

В мировой и отечественной практике 
уже возникают споры в сфере 

интеллектуальных прав, защиты чести, 
достоинства и деловой репутации, 

договорные споры и даже уголовные 
дела, в которых так или иначе замечен 

след искусственного интеллекта. 
И в таких случаях проблемы применения 

ИИ, наоборот, являются спусковым 
механизмом для появления новых 

споров различной правовой природы, 
а значит, работа адвоката расширяется, 

а его знания и навыки 
совершенствуются.
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щества, они были продиктованы опытом многих по-
колений и назревшей необходимостью, которую уже 
не могли игнорировать ни общество, ни государство. 
Поэтому при внедрении систем искусственного ин-
теллекта нам важно ответить на вопрос, действи-
тельно ли его развитие до совершенства необходи-
мо обществу, то есть буквально ответить на вопрос, 
мешают ли обществу адвокаты, а вместе с ними и 
целый ряд профессий, чтобы заменить их на искус-
ственный интеллект, заставить соревноваться с ним 
за выживание, за право заниматься любимым делом. 
Фактически речь идет об ограничении профессио-
нальных интересов человека в ряде сфер, в том чис-
ле в юриспруденции, об искусственном сужении для 
человека круга профессий, об ограничении свобод-
ного труда.

Цифровизация адвокатуры и расширение воз-
можностей для использования технологий искус-
ственного интеллекта в адвокатской деятельности 
являются неизбежными процессами. Однако при их 
внедрении в практическую деятельность необходи-
мо оценивать риски, прогнозировать последствия, 
качественно, а не количественно оценивать возмож-
ные положительные и отрицательные стороны таких 
процессов.

При этом адвокатская деятельность вовсе не яв-
ляется рутинной и не может представляться в каче-
стве алгоритма применения готовых решений. На-
пример, казалось бы, федеральный, региональный 
бюджеты подготавливаются и принимаются из года 
в год и на первый взгляд являются наиболее рацио-
нальным распределением набора показателей, сумм 
денежных средств между направлениями государ-
ственной политики, требующими финансирования. 
Тем не менее министр финансов РФ А.Г. Силуанов 
верно подметил, что при формировании бюджета не-
обходима душа, которую искусственный интеллект 
не заменит.

Равносильно и в адвокатской деятельности не-
обходима душа, верное смысловое отношение к 
каждому слову судебной речи, подготавливаемого 
документа, которое, например, хотя и можно механи-
чески заменить синонимом, но практически оно уже 
не будет иметь необходимого воздействия на судью, 
на участников судебного процесса, на контрагентов 
по договору. Не представляется реальным и целе-
сообразным, чтобы искусственный интеллект заме-
нил адвоката в переговорах, в интервьюировании и 
консультации доверителя, в судоговорении: личный 
бренд адвоката, который в том числе строится на его 
умении выражать или скрывать эмоции, сочувство-

вать и сопереживать доверителю, уметь находить 
наиболее выгодные для доверителя процессуальные, 
переговорные, договорные позиции, грамотно стро-
ить и излагать свою позицию и уметь воздействовать 
ею на судью и на оппонента, является одним из клю-
чей успешной адвокатской практики и оказания ад-
вокатом квалифицированной юридической помощи.

Все знают о человеческом факторе, который мо-
жет сыграть как положительную, так и отрицатель-
ную роль в исходе юридического спора. А как насчет 
машинного фактора, машинной ошибки, сможем ли 
мы ее предсказать и спрогнозировать или, наоборот, 
может ли искусственный интеллект среагировать на 
человеческий фактор и если да, то каким образом? 
Вопросов множество, и за каждым из них, на наш 
взгляд, должны стоять годы тестовых испытаний, 
прежде чем можно будет с уверенностью сказать, что 
мы создали сильный искусственный интеллект, спо-
собный заменить адвоката в его профессиональной 
деятельности.

Не стоит забывать и об этической стороне оказа-
ния адвокатом квалифицированной юридической 
помощи – о Кодексе профессиональной этики ад-
воката. Нормы профессиональной этики адвокат 
не просто обязан соблюдать, он должен ими про-
никнуться и принять на уровне общечеловеческих 
этических норм, а для этого необходимо обладать 
душой, ее определенными качествами. В настоящее 
время невозможно спрогнозировать, какими этиче-
скими нормами будет руководствоваться сильный 
искусственный интеллект и будет ли руководство-
ваться вообще, сможет ли он принять человеческие 
этические нормы, в том числе профессиональные.

При приближении к созданию сильного искус-
ственного интеллекта и внедрению его в повседнев-
ную жизнь, в ряд профессий человечеству необходи-
мо принять решение, готово ли оно смириться с тем, 
что миллионы людей могут быть лишены ряда прав 
и свобод, готово ли человечество к непредсказуемым 
действиям и решениям со стороны искусственного 
интеллекта. Пока этого не произошло, важно циф-
ровизировать общество и применять искусственный 
интеллект в профессиональной деятельности ад-
воката таким образом, чтобы повышать эффектив-
ность решения проблем доверителя, прогнозировать 
и нивелировать определенные риски и угрозы для 
него, но ни в коем случае не перекладывать на циф-
ровые технологии ответственность адвоката за при-
нятие каких-либо решений, безоговорочно отдавать 
в их руки исход спора, что зачастую означает безраз-
личное отношение к судьбе доверителя.
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В.С. ИЩЕНКО,
член Адвокатской палаты Приморского края

Адвокаты – творцы права, в отличие от ИИ

В В последние годы искусственный интеллект (ИИ) 
стремительно внедряется в различные сферы на-
шей жизни, трансформируя привычные процессы 

и создавая новые возможности. Юридическая отрасль не 
стала исключением: алгоритмы ИИ уже используются 
для анализа документов, предсказания исходов судебных 
дел и автоматизации рутинных задач. Это вызывает за-
кономерный вопрос: может ли искусственный интеллект 
полностью заменить адвоката? Рассмотрение этого во-
проса требует глубокого понимания как возможностей 
современных технологий, так и природы юридической 
профессии.

Адвокатская деятельность включает не только обра-
ботку информации, но и умение вести переговоры, про-
являть эмпатию и принимать этические решения в слож-
ных ситуациях. Хотя ИИ способен значительно повысить 
эффективность работы юристов, он пока не обладает 
человеческим опытом и интуицией, необходимыми для 
комплексного сопровождения клиентов. В этой статье мы 
проанализируем потенциал искусственного интеллекта в 
правовой сфере, его ограничения и перспективы замены 
адвокатов в будущем.

Преимущества и ограничения использования ИИ вместо адвоката

Использование искусственного интеллекта в юри-
дической сфере стремительно развивается, вызывая 
серьезные дискуссии о возможности замены традици-
онной роли адвоката технологиями. Среди множества 
аспектов, связанных с внедрением ИИ в юридическую 
практику, особенно важными являются преимущества 
и ограничения, которые определяют, насколько эффек-
тивно и безопасно технологии могут выполнять функ-
ции, традиционно возлагаемые на человека-юриста.

Одним из ключевых преимуществ использования 
ИИ в юридической деятельности является значи-
тельное повышение скорости обработки информа-
ции. Юридические документы зачастую содержат 
объемные тексты, насыщенные сложной терминоло-
гией и множеством ссылок на нормативные акты, су-
дебные прецеденты и договоры. ИИ-системы способ-
ны быстро анализировать большие массивы данных, 

выявлять релевантные факты, сопоставлять законо-
дательные нормы и прогнозировать исходы споров 
на основе исторических данных. Это позволяет уско-
рить подготовку юридических заключений, повысить 
качество исследований и минимизировать человече-
ские ошибки, связанные с невнимательностью или 
переутомлением.

Кроме того, ИИ значительно снижает затраты на 
юридические услуги. Автоматизация рутинных про-
цессов, таких как подготовка стандартных документов, 
поиск информации, составление договоров и провер-
ка их соответствия законодательству, позволяет юри-
дическим компаниям и частным клиентам получать 
консультации и услуги по более доступным ценам. Это 
расширяет доступ к правовой помощи для широкой ау-
дитории, в том числе для лиц с ограниченными финан-
совыми ресурсами.
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Искусственный интеллект также способствует 
стандартизации и упрощению юридических процедур. 
Благодаря внедрению интеллектуальных алгоритмов 
становится возможным создание единой базы знаний, 
включающей актуальные нормы и прецеденты, что 
обеспечивает более последовательное применение 
права. В условиях цифровой трансформации обще-
ства такой подход снижает риски субъективных реше-
ний и способствует более прозрачному и объективно-
му ведению дел.

Однако, несмотря на перечисленные преимущества, 
существуют существенные ограничения, которые за-
трудняют полную замену адвокатов искусственным 
интеллектом. Прежде всего ИИ не способен в полной 
мере учитывать индивидуальные особенности каждого 
дела, ведь юридическая практика часто требует глу-
бокого понимания контекста, эмпатии и творческого 
подхода. Адекватная защита интересов доверителя 
требует способности вести переговоры, учитывать пси-
хологический климат, адаптировать стратегию в реаль-
ном времени, то есть тех качеств, которыми обладают 
только живые специалисты.

К тому же правовые системы разных стран постоянно 
меняются и развиваются, порождая новые прецеденты 
и нормы, которые зачастую трудно формализовать для 
алгоритмов. Адвокаты играют роль не только исполни-
телей, но и творцов права, участвуя в формулировании 
новых правил и норм, что выходит за рамки возможно-
стей современных ИИ-систем.

Вопрос этики и ответственности также является се-
рьезным препятствием для замены адвоката машиной. 
Юридические решения часто имеют критические по-
следствия для жизни и прав человека, поэтому требует-
ся высокий уровень гарантии надежности и соблюдения 
конфиденциальности. Ошибки ИИ в таких сферах мо-
гут привести к несправедливым решениям, нарушению 
прав и свобод, что вызывает обоснованные опасения у 
профессионального сообщества и общества в целом.

Также стоит учитывать, что активное использование 
ИИ в юридической практике требует значительных ин-
вестиций в обучение систем, постоянного обновления 
базы знаний и мониторинга качества работы техноло-
гий. Маловероятно, что все юридические фирмы, осо-
бенно небольшие, смогут позволить себе такой уровень 
цифровой инфраструктуры, что создаст цифровое не-
равенство.

Таким образом, на сегодняшний день искусственный 
интеллект выполняет скорее вспомогательную, чем 
знаменательную роль в работе адвоката. Он существен-
но облегчает рутинные задачи, повышает эффектив-
ность и сокращает издержки, но полностью заменить 
живого юриста с его уникальными навыками, опытом и 
моральной ответственностью еще не способен. В буду-
щем возможна более глубокая интеграция ИИ в юриди-
ческую практику, но успешность этой интеграции будет 
зависеть от умения сочетать технические возможности 
с человеческим фактором, учитывая сложность и мно-
гообразие правовых отношений.

Этические и правовые аспекты 
замены адвоката искусственным интеллектом

Внедрение искусственного интеллекта в юридиче-
скую практику поднимает серьезные этические и пра-
вовые вопросы, связанные с возможностью замены 
адвокатов роботизированными системами. С одной 
стороны, ИИ существенно повышает эффективность 
обработки информации, анализирует огромные мас-
сивы юридических данных и помогает в подготовке 
документов, что ведет к экономии времени и ресур-
сов. С другой стороны, передача функций традици-
онного адвоката полностью в руки ИИ требует вни-
мательного рассмотрения тех принципов, на которых 
строится юридическая профессия и система правосу-
дия в целом.

Одним из ключевых этических вопросов являет-
ся сохранение доверия между клиентом и адвокатом. 
Личные отношения, основанные на понимании, эмпа-

тии и конфиденциальности, играют важнейшую роль в 
адвокатской деятельности. Искусственный интеллект, 
несмотря на высокую технологичность, лишен челове-
ческой интуиции и эмоций, что ставит под сомнение 
возможность полноценного взаимодействия с довери-
телем, особенно в сложных, эмоционально напряжен-
ных ситуациях. Более того, этическая ответственность 
адвоката – защита интересов доверителя, соблюдение 
профессиональной тайны, предупреждение конфлик-
тов интересов – пока не может быть реализована в 
полном объеме ИИ-системами. Возникает вопрос, 
кому будут предъявляться претензии при ошибках, до-
пущенных искусственным интеллектом, и насколько 
юридическая система готова к такому переходу.

С правовой точки зрения, использование ИИ в ка-
честве замены адвоката затрагивает вопросы лицензи-
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рования и статуса юридических услуг. В большинстве 
стран юридическое сопровождение требует наличия 
лицензионных адвокатов, которые обязаны соблю-
дать профессиональные нормы и стандарты. Право-
вые системы пока не предусматривают механизмов 
официального признания искусственного интеллекта 
в качестве субъекта права, способного самостоятельно 
предоставлять юридические консультации или пред-
ставлять интересы в суде. Значительная сложность 
возникает и в регулировании использования данных: 
ИИ работает на основе анализа больших массивов ин-
формации, часто включающей персональные данные 
людей, что требует строгого контроля за соблюдением 
норм защиты конфиденциальности и предотвращения 
дискриминации.

Кроме того, применение ИИ в адвокатуре поднима-
ет вопрос об уровне доступа к правосудию. С одной 
стороны, автоматизация и снижение стоимости юри-
дических услуг благодаря ИИ могут сделать их более 
доступными для широких слоев населения. С другой 
стороны, существует опасность создания правовой си-
стемы, в которой алгоритмы, не проходящие институ-
циональный контроль, смогут влиять на исход дел без 
прозрачного и понятного объяснения своих решений. 
Это грозит снижением качества правовой защиты и 
нарушением принципа равенства перед законом.

Важным аспектом является также влияние ИИ на 
профессиональную этику и стандарты адвокатуры. 
Если система частично заменит адвокатов, необходимо 
будет пересмотреть кодексы этики, определить новые 
границы ответственности и взаимодействия человека 
и машины. Требуется разработка четких регуляторных 
норм, обеспечивающих контроль за работой ИИ и за-
щиту прав клиентов, в том числе механизмов контроля 
алгоритмов на предмет предвзятости и ошибок.

В итоге полная замена адвоката искусственным ин-
теллектом в ближайшей перспективе представляется 
малореалистичной и нежелательной с точки зрения 
этики и права. Более вероятным сценарием станет ин-
теграция ИИ как инструмента, дополняющего челове-
ческую деятельность, что позволит адвокатам сосре-
доточиться на стратегическом мышлении, моральных 
и этических аспектах своей профессии, а также на не-
посредственной коммуникации с клиентами. Для этого 
государственные органы, профессиональные ассоциа-
ции и разработчики технологий должны совместно вы-
работать нормативную базу, учитывающую как возмож-
ности, так и ограничения искусственного интеллекта в 
юридической сфере. Только такой сбалансированный 
подход сможет сохранить доверие общества к правовой 
системе и обеспечить справедливость и качество юри-
дической помощи в эпоху цифровых технологий.

Перспективы развития и будущее профессии адвоката в эпоху 
искусственного интеллекта

Перспективы развития и будущее профессии адвока-
та в эпоху ИИ связаны с глубокими трансформациями, 
которые технологии уже начинают вносить в юридиче-
скую сферу. Искусственный интеллект стремительно 
развивается, демонстрируя способность анализировать 
огромные массивы данных, выявлять закономерности 
и даже предсказывать исходы судебных дел, что тра-
диционно являлось прерогативой человека. Однако 
вопрос о полной замене адвоката машинами остается 
сложным и многогранным.

Во-первых, ИИ существенно повышает эффектив-
ность рутинных задач, с которыми сталкиваются юри-
сты. Автоматизация проверки документов, подготовка 
стандартных договоров, поиск прецедентов и анализ 
судебной практики позволяют адвокатам сосредото-
читься на более сложных и творческих аспектах дея-
тельности. Это не просто сокращает время работы, но 
и снижает вероятность ошибок, что особенно важно в 
юридической практике. Уже сейчас существуют систе-

мы, способные проводить юридический аудит и анали-
зировать правовые риски с высокой степенью точности.

Во-вторых, ИИ открывает новые возможности для 
повышения доступности юридической помощи. Серви-
сы на основе искусственного интеллекта могут предо-
ставлять базовые консультации и помощь в заполнении 
документов людям, которые не имеют возможности об-
ратиться к профессиональному адвокату. Это способ-
ствует демократизации правовой помощи и снижает 
социальное неравенство. Тем не менее ИИ пока не в 
состоянии заменить личное участие и поддержку, кото-
рые необходимы в сложных и напряженных судебных 
делах.

Между тем ключевая компетенция адвоката – это не 
только знание законов и регуляций, но и умение вы-
страивать стратегию, учитывать психологию оппонен-
тов и судей, вести переговоры и защищать интересы 
доверителя с учетом всех обстоятельств. Это включает 
этические и моральные аспекты, которые трудно фор-
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мализовать и заложить в алгоритм. Иными словами, 
человеческий фактор в профессии адвоката остается 
критически важным и в обозримом будущем.

В долгосрочной перспективе мы можем ожидать ги-
бридные модели, где ИИ выступает в роли инструмента 
поддержки и повышения качества работы адвокатов, а 
не полноценной замены. Юристы, обладающие навыка-
ми работы с данными и технологиями ИИ, будут иметь 
конкурентное преимущество и смогут более эффектив-
но обслуживать клиентов. Появятся новые специализа-
ции, связанные с регулированием использования ИИ в 
праве, этическими вопросами и безопасностью данных, 
что расширит профессиональные горизонты адвокатов.

Таким образом, будущее профессии адвоката видит-
ся не в исчезновении, а в ее эволюционном развитии 
под влиянием ИИ. Искусственный интеллект станет 
мощным помощником, способствующим более высо-
кой точности, скорости и доступности правовой помо-
щи, хотя окончательное слово в юридических спорах и 
принятии решений останется за человеком, способным 
учитывать нюансы и сложность человеческих отноше-
ний. Профессия адвоката будет трансформироваться, 
адаптируясь к новым реалиям, и требовать от специ-
алистов не только глубоких юридических знаний, но и 
умения эффективно взаимодействовать с современны-
ми технологиями.
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Что останется после нас?

Читатели журнала «Адвокатские 

вести России» уже знакомы с 

Почетным адвокатом России 

Натальей Анатольевной ВИРГУР. 

Мы публиковали интервью с ней 

три года назад. Напомним, что за 

плечами Натальи Анатольевны 

огромный многолетний опыт 

в осуществлении адвокатской 

деятельности, уже 26 лет она ведет 

сложные уголовные дела, защищает 

тех, кто совершил тяжкие и особо 

тяжкие преступления. Отличное 

знание человеческой психологии и 

значительный жизненный опыт дают 

ей возможность разрешать большое 

количество споров и конфликтов 

во внесудебном порядке путем 

переговоров, позволяют находить 

для своих доверителей достойные 

компромиссы, казалось бы, в самых 

неразрешимых ситуациях. 

В прошлом интервью Наталья 

Анатольевна рассказывала о 

своем широкомасштабном проекте 

«Юридическая ординатура», когда 

студенты параллельно с учебой 

проходят и практику, основанную 

на опыте адвоката с большим 

стажем. Редакция журнала решила узнать напрямую, удалось ли реализовать столь 

грандиозный проект, в котором нет теории для галочки, а только реальные кейсы и 

разбор эффективных решений, что помогает молодым адвокатам стать лучшими в своей 

профессии.
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АВР:АВР:  Наталья Анатольевна, три года назад 
в нашей с вами беседе вы затронули тему о 
том, что в ваши планы на будущее, помимо 
основной адвокатской деятельности, входит 
реализовать собственный проект «Юридиче-
ская ординатура». Что удалось в этом плане?

Н.В.:  Н.В. :  Еще раз напомню, что мой проект – это этап 
послевузовского профессионального обучения для 
выпускников юридических вузов. По сути, это школа 
практики для подрастающего поколения юристов и 
адвокатов без опыта работы, которые еще не заняли 
свою нишу в выбранной профессии. Этот проект по-
могает перейти от теоретических знаний к реальной 
работе.

АВР:АВР:  Получается, это что-то вроде институ-
та наставничества?

Н.В.:  Н.В. :  Институт наставничества в адвокатуре имеет 
большое значение для профессиональной преемствен-
ности. Несмотря на это, существует ряд проблем эконо-
мического, правового, психологического и этического 
характера.

Главная проблема, на мой взгляд, – это недоста-
точная вовлеченность и мотивация наставников. У 
опытных адвокатов, являющихся настоящими про-
фессионалами своего дела, часто не хватает времени 
из-за высокой загруженности своими делами. Кроме 
этого, наставничество предполагает материальные 

затраты, но материальные стимулы конкретно за эту 
деятельность для адвокатов не предусмотрены, по-
этому немногие адвокаты изъявляют желание, по-
добно мне, вкладывать личные средства и время в 
будущее поколение.

Некоторые адвокаты опасаются вырастить из моло-
дых коллег прямых конкурентов и не желают делить-
ся профессиональными секретами. Я считаю, что это 
обычный психологический барьер, который необходи-
мо преодолеть. Никто из нас не вечен, рано или поздно 
профессиональный век любого адвоката заканчивает-
ся. И тут встает вопрос: а что дальше? Что останется 
после нас, кто будет защищать людей? Преемников 
необходимо воспитывать и передавать им свой опыт, 
чтобы оставить свое наследие, чтобы все труды, знания 
и опыт не канули в Лету, а сохранились и приумножи-
лись в будущем поколении.

АВР:АВР:  Объясните, почему начинающие специ-
алисты так нуждаются в наставниках?

Н.В.:  Н.В. :  С самого начала молодые юристы и адвокаты 
из-за отсутствия опыта сталкиваются с нестабильным 
доходом и отсутствием клиентской базы. Дополни-
тельные расходы на налоги и обязательные отчисления 
усугубляют их финансовое положение, создавая до-
полнительное давление и стресс. Многие разочаровы-
ваются в выбранной профессии и уходят в другую сфе-
ру деятельности. Без поддержки наставника молодые 
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специалисты чувствуют себя неуверенно, возрастает 
риск профессиональных ошибок, а это судьба конкрет-
ного человека, и ответственность за профессиональную 
ошибку ложится на молодого адвоката.

Похожая ситуация возникает и в правоохранитель-
ных органах, судах и других государственных структу-
рах. Даже если за молодым специалистом формально 
закреплен наставник, по факту новый сотрудник нико-
му не нужен. Следователь, получив в стажеры молодо-
го сотрудника без опыта работы, не будет его учить, по-
тому что сам загружен работой, большим количеством 

уголовных дел, дежурствами и т. д. Максимум, что он 
доверит стажеру, – развезти запросы, повестки, прону-
меровать дело и составить опись.

АВР:АВР:  Расскажите, с чего вы начали свой 
проект.

Н.В.:  Н.В. :  Начала с малого – со студентов юридических 
вузов. Да, они будущие молодые юристы, но пока они 
учатся, они также дети в моих глазах, нуждающиеся в 
поддержке и профессиональной помощи. По оконча-
нии института им сложно ориентироваться в юриди-
ческой среде. Теория, которую они зазубрили во время 
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учебы, останется теорией. Научат и на-
кормят только практика и опыт!

Проблема трудоустройства студен-
тов и недавних выпускников является 
одной из самых острых на современ-
ном рынке труда. Молодые люди стал-
киваются с парадоксальной ситуацией: 
работодатели требуют опыт работы, но 
получить его негде. Этот замкнутый 
круг мешает тысячам талантливых 
студентов начать карьеру и реализо-
вать свой потенциал.

Дело в том, что работодатели не хо-
тят брать на работу кандидатов без 
опыта, опасаясь высоких затрат на обу-
чение и возможных ошибок. Студенты, 
в свою очередь, не в состоянии усовер-
шенствовать свои умения, потому что 
их никуда не берут без предваритель-
ного опыта. В результате выпускники 
выходят из вузов с дипломом, но без 
практических навыков, востребован-
ных на рынке. Молодые специалисты 
вынуждены соглашаться на низкоо-
плачиваемую работу не по специаль-
ности. Часть выпускников откладыва-
ют начало карьеры или ищут первую 
«идеальную» работу годами.

АВР:АВР:  И к чему это приводит?
Н.В.:  Н.В. :  Как правило, к негативным 

последствиям для студентов: это и ра-
зочарование в выбранной профессии, 
и снижение мотивации к обучению, и 
финансовые трудности из-за вынуж-
денного поиска любой работы, и по-
теря времени и возможностей в начале 
карьеры, и риск профессионального 
выгорания из-за работы не по специ-
альности.

АВР:  АВР:  В чем заключается ваша помощь моло-
дым специалистам?

Н.В.:  Н.В. :  Я пытаюсь разорвать этот замкнутый круг и 
создать условия для успешного старта карьеры каждого 
талантливого студента. В своем проекте я уже успеш-
но реализовала проведение практических занятий в 
формате онлайн-вебинаров. Студенты параллельно с 
учебой проходят онлайн-практику, дополнительно по-
лучая практические знания не из учебника, а из жизни 
и практики действующего адвоката.

АВР:АВР:  Вы сотрудничаете с какими-нибудь ву-
зами?

Н.В.:  Н.В. :  Да, таких юридических учебных заведений 
уже пятнадцать, например, РЭУ им. Г.В. Плеханова, 
МГУТУ им. К.Г. Разумовского, РГУ им. А.Н. Косыги-
на, Московский международный университет. Они за-
ключили со мной договоры о проведении для студентов 
юридических факультетов бесплатных практических 
онлайн-занятий. Я сама готовлю учебный материал, 
темы, задачи, составляю план и график вебинаров на 
учебный год. При этом пока какой-либо поддержки 
(методической, финансовой и т. д.) не получаю. Я помо-
гаю детям исключительно из личных средств и альтру-
истских побуждений, безвозмездно и надеюсь, что ста-
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ну примером для других наставников. По окончании 
практики студенты получают документ установленно-
го образца, подтверждающий приобретение практиче-
ских навыков, а также сертификаты, рекомендательные 
письма для работодателей, что облегчает им дальней-
шее трудоустройство.

АВР:АВР:  Напрашивается естественный вопрос: 
зачем вам это надо?

Н.В.:  Н.В. :  Зачем мне это? Если бы вы видели лица детей! 
С каким интересом и жадностью они ловят каждое сло-
во своего наставника, с надеждой и верой в глазах, что 
они сделали правильный выбор профессии и будут вос-
требованными специалистами. Я не имею права разо-
чаровать их ожидания.

Считаю, что каждому студенту юридического фа-
культета, начинающему юристу, адвокату необходимо 
посещать подобные вебинары у профессионального на-
ставника, чтобы получить бесценный опыт, необходи-
мый для успешной карьеры.

Мои онлайн-вебинары открыты и доступны для всех 
желающих, причем не только юристов, адвокатов, но 
и обычных граждан, желающих повысить свою юри-
дическую грамотность. Для тех, кому это интересно, 
кто хочет подробнее узнать о моем проекте «Юриди-
ческая ординатура», можно воспользоваться вот этим 
QR-кодом.

АВР:АВР:   Наталья Анатольевна, большое вам 
спасибо за содержательное интервью, думаю, 
многие наши читатели, особенно молодые 
юристы, заинтересуются вашим проектом.

Беседу провела главный редактор
журнала «Адвокатские вести России»

М.А. Казицкаяц
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М.Б. РУСАКОВА,
член Адвокатской палаты Московской области

Искусство сказать «нет» обвинению

Марина Борисовна РУСАКОВА в этом году 
отмечает тридцатилетие профессиональной 
деятельности. Мы попросили ее рассказать об 
одном непростом деле. Но сначала…

3 декабря 2025 года в адрес президента Гиль-
дии российских адвокатов Мирзоева Гасана Бо-
рисовича поступило благодарственное письмо 
с поздравлением с Днем юриста.

«Уважаемый Гасан Борисович!
Позвольте поздравить Вас с профессиональным 

праздником – с Днем юриста и выразить искреннюю 
и безграничную благодарность за Вашу помощь, защи-
ту и бесценную поддержку в один из самых трудных 
периодов моей жизни.

В 2017 году произошли страшные события – я ока-
залась несправедливо обвинена в преступлении, ко-
торое не совершала и была взята под стражу. Двое 
моих несовершеннолетних детей остались без мамы, 
а я – с отчаянием, страхом и полной неизвестностью 
перед будущим. В тот момент, когда, казалось, мир 
рухнул, мои близкие друзья обратились к Вам за по-
мощью, и Вы не остались равнодушны. С появлением 
в моем деле адвоката Русаковой Марины Борисовны появилась надежда. Была грамотно выстроена линия 
защиты, проведена психологическая экспертиза моим детям. Заключение доктора психологических наук 
Гульдана В.В. явилось весомым аргументом, который позволил судье принять важное решение – освобо-
дить меня из-под стражи на время следствия.

И вот передо мной открылась новая жизнь. Нужно было заново учиться жить в обществе, преодолевая 
страх вернуться обратно, с надеждой строить будущее. Благодаря Вашему доверию и искреннему жела-
нию не оставаться безучастным к моей судьбе я получила этот бесценный шанс – прийти работать в Ваш 
коллектив. Участие в подготовке и сопровождении такого замечательного проекта, как «Профессиона-
лы», стало для меня невероятным опытом. Это был воздух, стимул и мощное желание жить, дышать, 
развиваться профессионально и быть полезной! Сплоченный коллектив Вашей коллегии принял меня с ува-
жением и теплотой, за что я также бесконечно признательна.

В 2023 году дело было наконец направлено в суд. Мою защиту продолжила осуществлять один из лучших 
адвокатов – Марина Борисовна Русакова. Впереди были 18 месяцев тяжелейших судебных заседаний, порой 
длящихся по 10 часов, бесконечная борьба за право доказать суду мою невиновность.

По результатам судебного следствия прокуратура запросила мне 14,5 лет лишения свободы… Это были 
самые страшные дни в моей жизни, когда будущее вновь повисло на волоске. Благодаря блестящей работе 
адвоката были обнаружены неустранимые судом грубейшие нарушения, и в итоге была доказана моя пол-
ная непричастность к совершению преступления.
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АВР:  АВР:  Марина Борисовна, в первую очередь Марина Борисовна, в первую очередь 
поздравляем вас с очередным оправдатель-поздравляем вас с очередным оправдатель-
ным приговором по обвинению в особо тяжком ным приговором по обвинению в особо тяжком 
преступлении. Расскажите, насколько слож-преступлении. Расскажите, насколько слож-
ным было это дело?ным было это дело?

М.Р.:  М.Р. :  В 2016 году задержали группу «обнальщи-
ков». Дело было громким. Около 30 человек отправи-
ли в СИЗО по обвинению в незаконной банковской 
деятельности в составе преступного сообщества. Об-
винение было предъявлено в совершении преступле-
ний, предусмотренных частями 1, 2 ст. 210, ч. 2 ст. 272 
УК РФ.

В сентябре 2016-го меру пресечения в виде содер-
жания под стражей избрали и моей будущей подза-
щитной. Я вступила в дело в 2017 году. Продолжи-
тельность осуществления защиты – с 2017 года – уже 
о многом говорит. Сложно понять, почему суд отказал 
в домашнем аресте женщине с тремя детьми, млад-
шим из которых пять и восемь лет, ранее не судимой…

Мы впервые встретились в СИЗО Ногинска. Я 
увидела удивительно красивую женщину. Первая 
мысль – о совершенном несоответствии облика Оль-
ги казематным, без преувеличения, условиям СИЗО.

Освобождения из-под стражи удалось добиться 
только спустя щесть месяцев. По моему запросу в ГБУ 
здравоохранения Московской области «Центральная 
клиническая психиатрическая больница», отделение 
«Центр судебно-психиатрической экспертизы» про-
ведено исследование ее несовершеннолетних детей. 
Результатом исследования стало заключение зав. 
патопсихологической лабораторией, медицинского 
психолога высшей категории, доктора псих. наук про-
фессора Виктора Викторовича Гульдана.

Из постановления судьи Ногинского горсуда 
Московской области Полежаевой С.Е. от 9 марта 
2017 года: «…детям обвиняемой были проведены пси-
хологические исследования, из заключения которых 

установлено, что отсутствие в настоящее время мате-
ри является для них психотравмирующей ситуаци-
ей». И далее: «…достаточных доказательств причаст-
ности обвиняемой к инкриминируемым ей деяниям, 
в том числе к совершению преступления, предусмо-
тренного ст. 210 ч. 2 УК РФ, о которых докладывал 
суду следователь, в представленном материале не 
имеется, а следователь суду достаточные доказатель-
ства не представил. Отказать в удовлетворении хода-
тайства о продлении обвиняемой срока содержания 
под стражей. Обвиняемую освободить из-под стражи 
в зале суда».

Ольге было очень тяжело адаптироваться после 
нахождения в СИЗО, и Гасан Борисович оказал ей 
неоценимую поддержку. Помощь и участие в благо-
творительных проектах адвокатов, забота о наших 
пожилых коллегах, ветеранах МИД РФ, участие в 
издании и презентации книг, создании фильмов о вы-
дающихся профессионалах – все это помогло ей вос-
становиться прежде всего эмоционально. За годы со-
вместной работы она стала не только другом для нас, 
адвокатов, но и близким человеком.

Следствие предпринимало попытки направить уго-
ловное дело в суд.

Но прокуратура возвращала дело с указаниями о 
проведении судебно-бухгалтерской экспертизы, до-
полнительных следственных действий. Расследова-
ние уголовного дела в силу его продолжительности 
(восемь лет!) со временем стало восприниматься как 
какая-то параллельная реальность. Складывалось 
впечатление, что за отсутствием судебной перспек-
тивы ожидается прекращение уголовного дела за ис-
течением сроков давности. Однако в 2024 году обви-
нительное заключение было утверждено прокурором.

Никаких новых доказательств за восемь лет след-
ствие не собрало. Не были установлены фактические 
обстоятельства, подлежащие доказыванию. Обви-

В результате не только я была оправдана по ч. 1 ст. 210 УК РФ, но и все остальные 23 участника «пре-
ступного сообщества»! Все вернулись домой, к своим семьям, чтобы продолжать жить и быть полезными 
обществу и своим близким. Это стало триумфом справедливости.

Гасан Борисович, Вы и Ваша команда стали для меня не просто защитниками, а путеводными звездами.
Ваша поддержка и высочайший профессионализм вернули мне свободу, семью и возможность строить 

жизнь с чистого листа.
Я благодарю Вас и Марину Борисовну за мою новую жизнь, за каждый шанс, который Вы мне предоста-

вили.
С глубочайшим уважением и благодарностью, Ольга Ж.»
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нение не конкретизировано, в частности не указан 
период времени, в который преступная группа была 
создана и функционировала. Неправильное приведе-
ние в обвинительном заключении диспозиции ст. 210 
УК РФ при описании вменяемого деяния создало 
противоречия в предъявленном обвинении, которое 
не могло быть устранено судом.

В соответствии с требованиями закона определение 
существа обвинения и указание в нем всех фактиче-
ских данных, подлежащих обязательному доказыва-
нию на стадии досудебного производства, относится 
к исключительной компетенции следственных орга-
нов.

Фабула обвинения представляла собой голослов-
ные измышления, которые не подтверждались содер-
жанием обвинительного заключения и опровергались 
материалами уголовного дела. Тем не менее нам из-
вестны случаи абсурдных обвинительных пригово-
ров, не основанных на достоверных доказательствах.

Моя подзащитная заявила о рассмотрении уголов-
ного дела коллегией из трех судей. Именно в отноше-
нии нее были допущены столь существенные наруше-
ния и противоречия, которые не позволили бы суду 
устранить их, поскольку суд не является органом 
уголовного преследования, не может увеличить объ-
ем обвинения.

Судебный процесс был сложным. Приходилось 
опровергать каждый довод обвинения, а самое непро-
стое, как известно, доказывать очевидное. Неодно-
кратно заявлялось о назначении повторной эксперти-
зы с целью установления размера якобы полученного 
дохода каждого из соучастников в зависимости от 
периода нахождения в преступном сообществе, по-
скольку это могло повлиять на квалификацию дей-
ствий, вплоть до полного освобождения от уголовной 
ответственности.

Заключение судебно-бухгалтерской экспертизы 
не могло быть положено в основу предъявленного 
обвинения, указанный в нем период извлечения до-
хода значительно превышал период существования 
структурного подразделения преступной организа-
ции. Вместе с тем ответственность по ст. 210 УК РФ 
наступает с момента вхождения соучастника в пре-
ступное сообщество.

Размер вмененного моей подзащитной преступного 
дохода подлежал снижению, поскольку часть его по-
лучена до образования структурного подразделения, 
которым, по мнению следствия, она руководила. Из 
объема предъявленного обвинения подлежало ис-
ключению указание на п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ.

В обвинительном заключении были приведены 
расшифровки аудиозаписей телефонных переговоров 
между обвиняемыми. Однако по ним не проводилась 
фоноскопическая экспертиза, принадлежность голо-
сов собеседников не устанавливалась. В связи с этим 
заявлялись соответствующие ходатайства.

Несоответствие формулировки предъявленного 
обвинения уголовному закону, предусматривающему 
ответственность за данное преступление, свидетель-
ствовало о нарушении требований уголовно-процес-
суального закона, что исключает возможность по-
становления судом приговора или вынесение иного 
судебного решения. Предъявленное обвинение не 
мотивировано, не основано на материалах уголовно-
го дела, доводы следствия о совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 210, п. «а, б» ч. 2 ст. 172 
УК РФ, собранными по делу доказательствами не 
подтверждены. В связи с неустранимыми судом на-
рушениями неоднократно заявлялись ходатайства о 
возвращении уголовного дела прокурору в порядке 
ст. 237 УПК РФ.

По результатам рассмотрения уголовного дела за-
щита просила об оправдании.

АВР:  АВР:  И суд вас услышал?И суд вас услышал?
М.Р.:  М.Р. :  К счастью, суд нас услышал. Это, безуслов-

но, победа общая. Результат качественной, слажен-
ной работы. Защиту осуществляли как адвокаты по 
соглашениям, так и по назначению. Очевидно, что 
работать по назначению в подобном деле адвокатам 
крайне сложно. Не могу не отметить качество работы, 
глубокое знание материалов дела, продемонстриро-
ванные адвокатом по назначению Еленой Потапенко. 
Ее работа вызывает уважение.

Благодарю за помощь моих коллег, адвокатов Диа-
ну Житарь и Николая Черных. Работа адвоката не 
только тяжелый труд и огромная ответственность. 
Это еще и сложные эмоциональные переживания.

Услышав «…прошу назначить наказание в виде ли-
шения свободы сроком на 14,5 лет колонии общего 
режима», Ольга повернулась ко мне со словами: «Вы 
ведь не отдадите меня, Марина Борисовна?» Не могу 
описать свои эмоции. Пожалуй, это был самый тяже-
лый момент за все годы моей практики. Период ожи-
дания приговора был невыносимым для всех.

Я знала, что сделано все возможное, опровергнут 
каждый довод обвинения, но понимала, что шансов на 
оправдание немного, потому что количество оправда-
тельных приговоров по подобным уголовным делам 
ничтожно.
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Подсудимые приходили на оглашение приговора 
с вещами, с близкими, сидели, обнявшись с детьми, с 
женами. Было страшно.

Оправдательный приговор состоялся 27 ноября 
2025 года. Он не был обжалован и в декабре 2025 года 
вступил в законную силу. Отсутствие апелляцион-
ного представления прокуратуры говорит о многом. 
Я поздравляю всех коллег, осуществлявших защиту 
по этому делу. Поздравляю оправданных.

Из приговора судебной коллегии Тушинского суда 
г. Москвы в составе Дзис М.И., Шалгиновой М.В., Бе-
ловой И.Ю.:

«Оценив представленные стороной обвинения до-
казательства, суд приходит к выводу о том, что по-
следние, как каждое в отдельности, так и в своей сово-
купности, не дают суду оснований для безусловного 
вывода о виновности в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 2 ст. 210 УК РФ.

Подсудимая подлежит оправданию по предъяв-
ленному ей обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 210 УК РФ.»

АВР:  АВР:  Это не первый оправдательный при-Это не первый оправдательный при-
говор по обвинению ваших подзащитных в говор по обвинению ваших подзащитных в 
совершении особо тяжких преступлений, где совершении особо тяжких преступлений, где 
уголовные дела рассматривались судебной уголовные дела рассматривались судебной 
коллегией в составе трех профессиональных коллегией в составе трех профессиональных 
судей. Почему делаете выбор в пользу тройки?судей. Почему делаете выбор в пользу тройки?

М.Р.:  М.Р. :  Мне комфортно работать в коллегии из трех 
судей. Я не разделяю дискуссии о том, что это может 
кого-то в судах раздражать или о бессмысленности 
такого выбора. Это право, которое закон предоставил 
обвиняемому по ряду особо тяжких преступлений. 
Для меня рассмотрение коллегией из трех судей – это 
профессионализм, помноженный на три.

Мы не говорим о делах, заведомо обреченных на не-
успех в силу ряда неправовых причин.

Безусловно, не имеет смысла выбор коллегии в 
тех делах, где виновность обвиняемого доказана. Но 
когда адвокат готов представить суду доказательства 
невиновности своего подзащитного либо несостоя-
тельности обвинения, моя практика показывает, что 
шансы быть услышанными при рассмотрении уго-
ловных дел коллегией из трех судей гораздо выше.

В настоящее время оправдательный приговор – это 
в том числе и гражданская позиция. Это мужество без 
преувеличения.

АВР:  АВР:  Еще раз поздравляем вас и коллег с Еще раз поздравляем вас и коллег с 
оправдательным приговором.оправдательным приговором.

М.Р.:  М.Р. :  Спасибо. К сожалению, сегодня любой оправ-
дательный приговор, даже по малозначительному об-
винению, становится событием, воспринимается как 

победа. А ведь все должно быть до примитивности 
просто. Если человек виновен, он должен понести на-
казание. Но если нет, не нужно создавать иллюзию 
его причастности к совершению преступления. Соз-
давать искусственные доказательства, с чем мы зача-
стую сегодня сталкиваемся. Мы работаем в условиях, 
когда представление доказательств стороной защиты 
ограничено законодательно. Заключения и показания 
специалистов обесценены. А любой степени абсурд-
ности заключение эксперта становится гарантией об-
винительного приговора.

АВР:  АВР:  Однако ваша практика свидетельствует Однако ваша практика свидетельствует 
об ином.об ином.

М.Р.  М.Р.  Да, еще один оправдательный приговор по 
итогам рассмотрения уголовного дела коллегией из 
трех судей Мособлсуда по обвинению в совершении 
убийства по найму (ч. 2 ст. 105 УК РФ) вступил в за-
конную силу, несмотря на упорство прокуратуры в 
его обжаловании. Освобожденный в зале суда Ш. че-
тыре с половиной года находился под стражей.

Оправдательный приговор вступил в законную 
силу, несмотря на упорство прокуратуры в его обжа-
ловании. Отмечу, что по каждому подобному делу не-
обходимо обращаться в различные экспертные орга-
низации с запросами с целью получения заключений 
специалистов в области криминалистики, судебной 
медицины, генетики, баллистики и других областях. 
Именно специалистами в этом деле была установлена 
фальсификация, искусственное привнесение следов 
крови в салон автомобиля, в котором был расстре-
лян потерпевший. Судебная коллегия Мособлсуда 
позволила мне на протяжении нескольких часов 
одновременно допрашивать эксперта и специалиста, 
что маловероятно при единоличном рассмотрении. 
В качестве специалиста выступал Леонов Сергей Ва-
лерьевич, судебно-медицинский эксперт, кримина-
лист, доктор медицинских наук, профессор, которому 
удалось убедить суд в несостоятельности заключения 
эксперта.

В этом деле адвокатский запрос послужил осно-
ванием для проведения уникального исследования. 
В результате появилась новая методика, которой се-
годня успешно пользуются судебные эксперты-кри-
миналисты.

Так что мы многое можем, несмотря на создание 
препятствий в осуществлении нами защиты. Я желаю 
успехов, терпения и сил всем коллегам в нашем не-
легком труде.

АВР:  АВР:  Спасибо большое, Марина Борисовна, Спасибо большое, Марина Борисовна, 
за это интервью.за это интервью.
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Е.Н. СЕНИНА,
член Адвокатской палаты г. Москвы,
директор Института медиации РУАН им. Г.Б. Мирзоева

Возможности применения адвокатами 
процедуры медиации

Процедура медиации регулируется ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2017 
№ 193-ФЗ (далее – Закон о медиации).

В большинстве стран мира, в которых получил свое 
распространение этот институт, именно адвокаты яв-
ляются основными субъектами применения медиации 
как в своей основной практике, так и в качестве парал-
лельного направления деятельности. О таком положе-
нии вещей говорит устойчивая статистика последних 
десятилетий: например, в Германии именно адвокаты 
проводят большинство медиаций, в предприниматель-
ских и семейных спорах США, Англии, Японии более 
чем в половине случаев применяется медиация именно 
адвокатами, а в Италии, Аргентине, Китае, Австралии 
введена обязательная досудебная медиация как необ-
ходимый этап перед обращением в судебную юрисдик-
цию.

В настоящее время в России медиация как альтер-
нативный способ урегулирования споров наряду с су-
дебным примирением, прямыми переговорами приоб-
ретает все большую популярность. Этому способствует 
и позиция высшей судебной инстанции – Верховного 
Суда РФ – о необходимости интеграции примиритель-
ных процедур, активная деятельность ряда профес-
сиональных объединений медиаторов, увеличение го-
сударственной пошлины, сроки рассмотрения судами 
гражданских и уголовных дел.

В марте 2026 года в Общественной палате России 
прошла Всероссийская конференция «Возможности 
применения медиации», организатором которой вы-
ступила Федеральная палата РФ, что явно свидетель-
ствует об интересе адвокатского сообщества к этой про-
цедуре.

Законодательство прямо позволяет адвокатам совме-
щать практику профессионального медиатора с адво-
катской деятельностью: согласно п. 7 ч. 3 ст. 6 ФЗ от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон 
об адвокатуре) адвокат имеет право в интересах дове-

рителя совершать иные действия, не противоречащие 
законодательству Российской Федерации. Закон об ад-
вокатуре коррелирует с Кодексом профессиональной 
этики адвоката, принятым I Всероссийским съездом 
адвокатов (с изменениями и дополнениями). В послед-
нем говорится, что адвокат не вправе вне рамок адво-
катской деятельности оказывать юридические услуги 
(правовую помощь), за исключением деятельности по 
урегулированию споров в том числе в качестве меди-
атора (ч. 3 ст. 10); адвокат не вправе быть советником, 
защитником или представителем нескольких сторон в 
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одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а 
может лишь способствовать примирению сторон (ч. 1 
ст. 11). Следует обратить внимание на то, что медиация 
ошибочно названа видом юридической услуги (право-
вой помощи), что не соответствует действительности. 
По смыслу Закона о медиации под медиацией понима-
ют переговоры с участием посредника-медиатора с це-
лью достижения взаимоприемлемых договоренностей. 
Таким образом, медиация – это переговорный процесс, 
исключающий направленность на юридическое кон-
сультирование. 

Однако лицам, имеющим статус адвоката, не запре-
щено заниматься деятельностью по урегулированию 
споров, в том числе медиацией. В свою очередь, пред-
ложение о проведении процедуры медиации с привле-
чением нейтрального посредника-медиатора широко 
используется адвокатами с согласия и по поручению 
доверителей как один из инструментов, направленных 
на примирение сторон и урегулирование конфликта.

Представляется, что такой инструмент, как медиация, 
может быть использован адвокатами в двух форматах. 
Во-первых, как обособленный от адвокатской практи-
ки, параллельный вид деятельности. Действительно, 
многие адвокаты имеют дополнительное профессио-
нальное образование, соответственно, статус профес-
сионального медиатора. По словам коллег, это помога-
ет психологически переключиться, попробовать себя в 
другом виде деятельности, способствует профилактике 
профессионального выгорания. К тому же медиация 
позволяет рассчитывать только на себя, свой профес-
сионализм и мастерство, получить положительный ре-
зультат вне зависимости от 
судебного усмотрения, что 
вполне соответствует ха-
рактеру многих адвокатов, 
таким качествам, как от-
ветственность, инициатив-
ность, целеустремленность, 
самостоятельность.

Во-вторых, как инстру-
мент в существующем спо-
ре в интересах доверителя. 
Порой адвокаты в рамках 
выполнения поручения по 
гражданскому делу прибе-
гают к помощи нейтрально-
го посредника-медиатора, 
оставаясь при этом пред-
ставителем стороны, но 
уже не в зале судебного за-
седания, а в ходе процедуры 

медиации. Это совсем не связано с несостоятельностью 
самого адвоката как переговорщика, а обусловлено в 
большинстве случаев недоверием противоположной 
стороны к адвокату, представляющему интересы оппо-
нента. К тому же в процедуре медиации есть правила и 
структура, которые могут выгодно отличать ее от пря-
мых переговоров. В качестве примера можно привести 
принцип конфиденциальности, который прямо преду-
смотрен Законом о медиации. Таким образом, все, что 
происходит в процедуре медиации, не подлежит раз-
глашению и не является доказательством в силу закона.

Следует обратить внимание на то, что нотариально 
удостоверенное медиативное соглашение является ис-
полнительным документом, в отличие от других сде-
лок, совершенных в простой письменной форме, пусть 
и нотариально удостоверенных, но не в виде медиатив-
ного соглашения. На досудебном этапе такая законода-
тельная возможность представляется крайне удобным 
механизмом закрепления договоренностей с целью 
побуждения к дальнейшему добросовестному испол-
нению.

Мнения скептически настроенных коллег к приме-
нению медиации адвокатами, как правило, основаны 
на предположениях, а не на знании предмета. Хотя до-
пускаю, что кому-то пришлось столкнуться с не очень 
талантливым медиатором, что вызвало разочарование 
в процедуре. Такое может случиться и встретиться 
в любой профессии. Тем не менее в исчерпывающем 
большинстве случаев адвокаты, применяющие меди-
ацию, видят реальную практическую пользу от этого 
механизма.
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Э.В. БАБЕНКОВА,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Вопросы коммуникации 
между адвокатом и доверителем

В мире юриспруденции существуют две основные 
категории людей: сами адвокаты, одетые в строгие 
костюмы и целеустремленно шагающие по судебным 
коридорам, и доверители, которые иногда выглядят 
неуверенно, расстерянно, ибо впервые сталкивают-
ся с реалиями жизни. Но несмотря на все различия, 
коммуникация между ними – это искусство, которое 
стоит оттачивать, иногда даже используя юмор. Ком-
муникация между адвокатом и доверителем может 
быть сложной, но небольшое добавление юмора де-
лает этот процесс менее напряженным и более про-
дуктивным. В конечном итоге, как сказал бы каждый 
адвокат, процесс общения – это дело не только се-
рьезное, но и требующее больших усилий, чтобы не 
упасть в правовую бездну пессимизма. Так давайте 
смеяться и бороться вместе!

Когда речь заходит о взаимодействии между ад-
вокатом и доверителем, важность эффективной 
коммуникации сложно переоценить. Хотя правовые 
аспекты и навыки адвоката играют ключевую роль в 
успешном решении дела, именно способ общения 
с клиентом часто становится определяющим фак-
тором в процессе. Доверитель, сталкивающийся 
с юридическими трудностями, может испытывать 
стресс, неопределенность и страх. Поэтому уме-
ние адвоката не только предоставить юридическую 
поддержку, но и правильно наладить коммуника-
цию, становится залогом успешного разрешения 
любых конфликтов и напряжений, которые могут воз-
никнуть.

В данной статье мы рассмотрим нестандартные 
подходы к выходу из кризисных ситуаций, возника-
ющих в процессе общения между адвокатом и до-
верителем. Эти стратегии не только помогут создать 
атмосферу взаимопонимания, но и будут способство-
вать более продуктивному сотрудничеству, основан-
ному на доверии и открытости. Давайте углубимся в 
эти методы и попробуем найти креативные решения 
для улучшения взаимодействия в рамках юридиче-
ской практики.

Креативность и нестандартное мышление помогут 
адвокату установить доверительные и продуктивные 
отношения с доверителем, что в конечном итоге при-
ведет к лучшему результату в процессе работы. Не-
стандартные подходы бывают очень эффективными в 
разрешении кризисных ситуаций в общении между 
адвокатом и доверителем. Важно учитывать особен-

ности каждого клиента и подбирать наиболее под-
ходящие методы, основываясь на их потребностях и 
эмоциональном состоянии.

Приведу примеры ситуаций, с которыми часто 
сталкивается адвокат в общении с доверителем.

1. Непонимание юридического языка
Одна из главных проблем – различие в языках ад-

вокатской и клиентской среды. Адвокаты часто ис-
пользуют профессиональный язык и сложные юри-
дические термины, которые могут быть непонятны 
доверителю. Это приводит к недопониманию, а ино-
гда и к недоверию, когда клиент не может понять, ка-
кие шаги предпринимаются и почему.

2. Разные ожидания
Доверители иногда приходят к адвокату с завышен-

ными ожиданиями, надеясь на быстрое и безболез-
ненное решение их проблем. Адвокаты, в свою оче-
редь, могут быть более реалистичными, потому что 
основываются на опыте. Это несоответствие в ожида-
ниях может вызывать разочарование и недовольство 
с обеих сторон.

3. Эмоциональная нагрузка на доверителя
Часто доверители обращаются за юридической 

помощью в стрессовых ситуациях, что может услож-
нять общение. Эмоциональное состояние человека 
затрудняет восприятие информации и принятие ре-
шений. Адвокатам важно учесть это и находить под-
ход к каждому доверителю, чтобы создать комфорт-
ную атмосферу для общения.
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4. Доступность и время ответа
Доверители могут испытывать беспокойство, если 

адвокат не отвечает на их запросы своевременно. 
В некоторых случаях адвокаты могут быть загружены 
большими объемами работы и не всегда имеют воз-
можность быстро реагировать на обращения дове-
рителей. Это может способствовать чувству неопре-
деленности и недовольства.

5. Отсутствие активного слушания
Нередко адвокаты могут не уделять достаточного 

внимания ожиданиям и переживаниям доверителей 
во время консультаций. Это иногда приводит к тому, 
что доверитель чувствует себя неуслышанным и не-
важным. Для эффективной коммуникации необходи-
мо активно слушать и уточнять детали, чтобы удосто-
вериться, что обе стороны понимают друг друга.

6. Финансовые аспекты и прозрачность
Обсуждение гонорара адвоката должно быть про-

зрачным. Недостаток информации о стоимости услуг 
может вызывать недовольство у доверителей. Адвока-
там стоит заранее обсудить все аспекты оплаты и воз-
можные дополнительные расходы, чтобы избежать 
неприятных сюрпризов в будущем.

7. Культурные и индивидуальные различия
Каждый человек уникален, и его отношение к 

правовым вопросам может зависеть от культурных, 
социальных и личных факторов. Адвокатам следует 
учитывать эти различия и адаптировать свою комму-
никацию под каждого доверителя, чтобы создать до-
верительную атмосферу.

Так что, по моему мнению, эффективная коммуни-
кация между адвокатом и доверителем – это важная 
составляющая не только для успешного решения 
юридических вопросов, но и для построения долго-
временных профессиональных отношений. Пробле-
мы, с которыми сталкиваются стороны в процессе 
общения, требуют внимания и понимания, чтобы обе 
стороны могли эффективно работать вместе ради до-
стижения наилучшего результата.

Коммуникация между адвокатом и доверителем 
может порой сталкиваться с кризисными ситуациями, 
требующими немедленного и эффективного разре-
шения.

Вот несколько, на мой взгляд эффективных путей вы-
хода, которые могут помочь адвокату выйти из кризис-
ных ситуаций в общении с доверителем.

1. Активное слушание
Когда возникает конфликт или недопонимание, 

важно дать доверителю возможность высказаться. 
Активное слушание помогает понять его точку зрения 
и эмоциональное состояние. Повторение основных 
моментов, озвученных доверителем, и уточнение его 
потребностей помогут установить контакт и создать 
атмосферу доверия.

2. Четкая и прозрачная информация
Обеспечение ясности и прозрачности в процессе 

общения может значительно снизить уровень стрес-

са у доверителя. В случае возникновения вопросов 
или недовольства относительно услуг адвоката, сле-
дует предложить понятные объяснения и разъяснения 
по каждому пункту. Если ситуация требует изменений, 
адвокат должен своевременно информировать до-
верителя о возможных последствиях и вариантах дей-
ствий.

3. Эмоциональный интеллект
Учитывая, что доверители часто находятся в стрес-

совых ситуациях, адвокат должен проявлять эмпатию 
и понимание. Это даст возможность доверителю по-
чувствовать себя услышанным и понятым, что может 
значительно снизить напряженность. Проявление со-
чувствия и готовности помочь нередко помогает в раз-
решении кризиса.

4. Компетентный подход к разрешению споров
Если конфликт не удается разрешить на словах, ад-

вокат может предложить альтернативные методы раз-
решения споров, такие как медиация или арбитраж. 
Подобные подходы могут быть менее конфронтацион-
ными и более конструктивными, что поможет сохра-
нить отношения между адвокатом и доверителем.

5. Оптимизация процесса общения
Для минимизации кризисных ситуаций важно уста-

новить четкий канал связи. Например, использование 
электронных писем, телефонных звонков или мессен-
джеров для обмена информацией может помочь из-
бежать недопонимания. Адвокат должен обозначить, 
как и когда доверитель может рассчитывать на ответы 
и поддержку.

6. Регулярные проверки прогресса
Периодические проверки прогресса по делу могут 

помочь доверителю чувствовать себя вовлеченным в 
процесс и осведомленным о текущем статусе. Это 
также предоставляет возможность выявить и обсудить 
любые возникающие вопросы на ранней стадии.

7. Трудные вопросы: обсуждение и подготовка
Адвокат может заранее обсудить с доверителем 

потенциальные сложности, которые могут возникнуть 
в процессе работы над делом. Это позволит довери-
телю лучше подготовиться к возможным искушениям и 
уменьшит вероятность кризиса в будущем.

8. Устранение недоразумений
Если возникло недопонимание, нужно быстро 

устранить все недоразумения, прояснив ключевые 
моменты общения. Четкое разъяснение позиций, 
ожиданий и шагов, предпринятых в рамках дела, по-
может убрать негативные эмоции.

В заключение хотелось бы отметить, что кризисные 
ситуации в общении между адвокатом и доверителем 
могут возникать по самым разным причинам. Важно 
быть готовым к ним и иметь стратегии для их разре-
шения. Благоприятная коммуникация, основанная 
на уважении, понимании и профессионализме, на-
пример, может не только помочь в решении текущих 
проблем, но и укрепить доверие в долгосрочной пер-
спективе.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 05–06 (305–306) 2026АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 05–06 (305–306) 2026

46

С.В. КРАУЗЕ,
заместитель председателя комиссии совета ФПА РФ
по защите прав адвокатов,
председатель комиссии по защите профессиональных прав адвокатов
Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

Преподавательская деятельность для адвоката: 
ненужная нагрузка или общая польза?

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» устанавли-
вает запрет для адвоката вступать в трудовые отноше-
ния в качестве работника, за исключением научной, 
преподавательской и иной творческой деятельности, 
а также занимать государственные должности Рос-
сийской Федерации, государственные должности 
субъектов Российской Федерации, должности госу-
дарственной службы и муниципальные должности 
(п. 1 ст. 2).

Указанные ограничения разумно необходимы с 
учетом того, что адвокат является независимым про-
фессиональным советником по правовым вопросам, 
и это предполагает отсутствие возможности воздей-
ствия на него со стороны работодателя вне зависи-
мости от того, кто этим работодателем является.

Так получилось, что я начал свою преподаватель-
скую деятельность в сентябре 1996 года, вскоре по-
сле получения удостоверения адвоката (это было в 
конце июля 1996-го). Надо заметить, что первые пол-
года моей профессиональной адвокатской деятель-
ности считались стажировкой, но не в современном 
понимании, когда стажер адвоката является работни-
ком адвокатского образования. В то время адвокат-
стажер был полноправным членом коллегии адвока-
тов и выполнял свои профессиональные обязанности 
лишь с незначительными ограничениями.

Хотя еще в 1993–1994 годах я работал на кафе-
дре в ИТМО, проводя лабораторные работы со сту-
дентами, выбор преподавательской стези стал для 
меня во многом случайным. Все началось с пред-
ложения проводить занятия в одном из колледжей 
Санкт-Петербурга, известным как Александровский 
профессиональный лицей. В дальнейшем я получал 
приглашения из различных вузов города, преподавал 
в Морском техническом университете, известном как 
«Корабелка», МИЭПе. В последние годы работаю в 
Политехническом университете Петра Великого.

В этом году моей непрерывной преподавательской 
деятельности исполняется тридцать лет. Много это 
или мало? Скорее много. Я знаю лишь несколько ад-
вокатов, чей педагогический стаж несколько больше 
моего, но при этом их адвокатский стаж существенно 
меньше моего.

Достаточно быстро я пришел к выводу, что адвокату 
непременно следует заниматься преподавательской 
деятельностью, поскольку это полезно как для само-
го адвоката, так и в полной мере отвечает обществен-
ным интересам.

Преподаватель-практик в сфере юриспруденции 
ценится гораздо больше, чем юрист, который ни дня 
не работал по специальности, придя в преподавание 
сразу со студенческой скамьи. В «Корабелке» меня 
первое время очень удивляло, когда ко мне подходи-
ли достаточно пожилые профессора и спрашивали 
примерно одно и то же: «Вот я тут на занятиях со сту-
дентами рассматривал такой-то вопрос, а как он на 
практике решается?»
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Интересно, что в 2012 году при общении с амери-
канскими адвокатами я узнал, что там все практику-
ющие юристы непременно проводят занятия. Разуме-
ется, не все являются штатными преподавателями, 
хотя много и таких, но остальные проводят занятия 
как минимум ad hoc и зачастую pro bono. К сожале-
нию, в России нечасто встретишь адвоката, который 
преподает, например, в вузе на постоянной основе, 
поскольку это сопряжено с необходимостью про-
хождения конкурса. В лучшем случае встречается 
проведение нескольких платных лекций в год или, как 
максимум, работа преподавателем-почасовиком.

Студенту также каждый раз интересно услышать не 
то, что написано в учебнике, а то, как применяются 
нормы права в реальной жизни. При этом интересно, 
что я встречал две формы заблуждений у студентов. 
Одни идеализируют правовую систему, считая, что 
правоприменитель всегда строго следует ее нормам. 
Есть иная точка зрения: некоторые студенты убежде-
ны, что их учат не тому, что на самом деле, а каким-
то книжным историям, не имеющим ничего общего с 
реальностью. При этом обе иллюзии отчасти вызваны 
неудовлетворительной базовой подготовкой, когда 
при изучении теории государства и права, а также 
логики дисциплины воспринимаются студентами как 
нечто глубоко теоретическое, не имеющее ничего об-
щего с правоприменением. В случае, когда учащийся 
делает ошибку в применении нормы, я часто прошу 
определить ее логическую структуру, то есть найти ги-
потезу и диспозицию. После чего предлагаю постро-
ить силлогизм, в котором большая посылка – гипотеза 
правовой нормы, а меньшая посылка – фактическая 
ситуация. Как правило, студент искренне удивляется 
тому, что применение нормы – это именно обычная ло-
гическая операция, которой его обучали на первом 
курсе.

Гуманитарии, приходящие обучаться праву, непод-
дельно изумляются, что в работе юриста необходи-
мыми навыками выступают умение анализировать 
факты и применять логические приемы. Если вдумать-
ся, зачастую проблема «плохих» юристов и состоит в 
том, что человек, не владеющий базовыми навыками, 
пытается прижиться и практиковать в юридической 
среде. При этом в обществе предрассудок о чисто 
гуманитарных юристах активно муссируется, как и 
смежное представление о том, что юрист «ни в чем 
особо не разбирается». На эту мысль меня впервые 
навел один студент колледжа, который уже в энный 
раз пытался сдать экзамен, вновь получил «неудовлет-
ворительно», а после моего максимально деликатно-
го предложения подумать, насколько ему нужна юри-
спруденция при наличии в учебном заведении других 
специальностей, ответил: «Сергей Владимирович, 
а куда же я пойду? Я математику не знаю, физику не 
знаю, историю не знаю, пишу с ошибками, читаю по 
слогам. Родители мне сказали: иди в юристы, больше 
тебя никуда не возьмут!»

Конечно же, следует иметь в виду, что не всякий 
преподаватель-практик одинаково полезен. Порой 
сотрудники правоохранительных органов, особен-
но силового блока, которые в значительной степени 
подвержены профессиональной деформации, также 
преподают у студентов. Весьма показательным вы-
глядит диалог, который состоялся у меня в стенах уни-
верситета с преподающим следователем, которая 
стала жаловаться мне на то, что студенты плохо запо-
минают термины уголовного процесса.

«Вот я им объясняю: когда лицу объявляют о по-
дозрении, он становится подозреваемым, когда 
предъявляют обвинение – обвиняемым, когда дело 
поступает в суд – подсудимым, а когда выносится при-
говор – осужденным. Не могут таких простых вещей 
запомнить!» – возмущенно сказала мне коллега. «Про-
стите, – возразил я, – когда выносится приговор, лицо 
все же именуется осужденным или оправданным». 
«Или оправданным? – Следователь на секунду заду-
малась. – Да, а ведь вы правы…»

В тех случаях, когда адвокаты не идут преподавать, 
их места вполне могут занять следователи, дознава-
тели, прокуроры. Вряд ли эта замена является равно-
ценной, ведь юридическое образование требует си-
стемного подхода к большинству вопросов, который 
вряд ли сможет обеспечить криминалист или обвини-
тель.

Вместе с тем занятие преподавательской дея-
тельностью, особенно на постоянной основе, не-
сет значительную пользу и для самого адвоката.  
Навыки публичных выступлений можно приобрести 
различными способами, при этом проведение лек-
ций – один из самых эффективных. Кроме того, вижу 
еще два очевидных плюса в работе со студентами. 
Один из них кратко можно описать словами docendo 
discimus («уча, учимся сами»). Разъяснение ученикам 
положений закона, ответы на каверзные вопросы по-
могают лучше понимать вопросы коллизии правовых 
норм, давать толкование, применять аналогию за-
кона и права. Вторым итогом работы со студентами, 
особенно когда они обучаются иной специальности, 
является приобретение навыка рассказать сложное 
простыми словами, что очень важно при общении с 
доверителем, а также при работе в суде присяжных.

Несомненным преимуществом преподавательской 
работы для начинающего адвоката является также 
совершенно легальное получение постоянного зара-
ботка. Далеко не всегда у начинающего коллеги есть 
родственники адвокаты, которые могут сразу же «дать 
клиента», а немедленно наработать собственный 
круг доверителей с нуля невозможно. Необходимо 
отметить, что зачастую получение новых доверителей 
возможно через круг общения в учебном заведении. 
У преподавателей, да и у студентов есть родственни-
ки и друзья, которым порой требуется квалифициро-
ванная юридическая помощь. Замечу, что в первое 
время значительная доля доверителей приходила ко 
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мне именно через учебные заведения, в которых я 
преподавал. При этом речь шла не только о физиче-
ских лицах, но и коммерческих организациях.

Разумеется, многие опытные адвокаты скептиче-
ски относятся к преподавательской деятельности в 
силу того, что она не оплачивается достойным об-
разом. К сожалению, это имеет место, причем отно-
шение к данному вопросу оказывается различным. В 
2011 году Министерством юстиции РФ проводилась в 
Санкт-Петербурге большая международная конфе-
ренция, посвященная проблемам борьбы с корруп-
цией. Мне довелось принять в ней участие, при этом 
выбор пал на секцию «Коррупция в сфере образо-
вания». Модератором секции была Е.В. Топильская, 
известный петербургский адвокат, преподаватель и 
писатель. Кроме нее в президиуме было несколько 
человек, при этом из иностранцев мне запомнился 
руководитель криминальной полиции Гамбурга. Он 
был не похож на большинство наших чиновников – 
очень спортивный и подтянутый. Спикерами были 
представители различных следственных органов, ко-
торые читали доклады по бумажке. Один из них рас-
сказал, что в Архангельской области был привлечен 
к ответственности доцент, который брал по 200 руб-
лей за зачет со студента. Я решил оживить дискус-
сию и озвучил для иностранцев размер должностно-
го оклада доцента – 6000 рублей, что составляло 150 

евро. Представитель полиции Гамбурга удивленно 
переспросил, имею я в виду дневной или месячный 
заработок. Когда я уточнил, что речь идет про целый 
месяц, тот вопросительно посмотрел на Е.В. Топиль-
скую. Она немедленно подтвердила мои слова. По-
сле этого немецкий полицейский взял слово и указал 
представителю Архангельской области, что пробле-
ма коррупции заключается именно в размере зар-
плат педагогов, решить ее борьбой с отдельными 
взяточниками невозможно. Справедливости ради 
надо заметить, что в последние годы ситуация опре-
деленно улучшилась: на 2026 год оклад доцента со-
ставляет уже около 1200 евро.

Несомненным преимуществом преподавания на 
профессиональной основе является получение ад-
вокатом гарантий, предусмотренных для работников 
трудовым законодательством. Немаловажную роль 
здесь играет возможность получения пособия по вре-
менной нетрудоспособности, которая обычному ад-
вокату недоступна без дополнительного социального 
страхования.

В целом можно констатировать, что преподава-
ние юридических дисциплин позволяет адвокатам, с 
одной стороны, повышать свой профессиональный 
уровень, а с другой – обеспечить преемственность 
поколений в сфере оказания квалифицированной 
юридической помощи.



Объявлены победители 
XXI Всероссийского конкурса «Правовая Россия»

29 мая 2026 года в Москве, в Центре информационных технологий МГУ имени М.В. Ломоносова состоялось 
торжественное подведение итогов XXI Всероссийского профессионального конкурса «Правовая Россия», 
организованного Российской ассоциацией правовой информации «ГАРАНТ».

Международная ассоциация русскоязычных адвокатов, Гильдия российских адвокатов, Российский 
университет адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева выступили информационными партнерами 
конкурса. Президент МАРА, президент ГРА, ректор РУАН, заслуженный юрист РФ, профессор Г.Б. Мирзоев 
входит в состав научно-экспертного совета и жюри конкурса.

С приветственным словом к собравшимся обратился председатель Координационного совета 
Российской ассоциации правовой информации «ГАРАНТ» В. Першеев: «Конкурс проходит в декабре, в 
День Конституции РФ, мы объявляем о старте, а в конце мая награждаем победителей. Почти 13 тысяч 
участников подали заявки, почти полторы тысячи человек вошли в основной тур». 

Торжественного момента вручения наград ждали тридцать три участника, занявшие призовые места в 
каждой из одиннадцати номинаций, среди которых были две специальные: для студентов – «Правовая 
надежда России» и журналистов – «СМИ за правовую Россию». Знания конкурсантов оценивало 
авторитетное жюри, состоявшее из ведущих юристов, ученых-правоведов, государственных деятелей и 
представителей СМИ.

Член Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства, 
д. ю. н., профессор, заслуженный юрист РФ, заместитель председателя ВАС РФ в отставке, 
В.В. Витрянский сказал: «Вопросы от нас, членов жюри, были сложные, и мне было очень приятно увидеть, 
что у всех работ оказался высокий профессиональный уровень». 

Номинация «Правовые технологии будущего» вызвала большой интерес у конкурсантов, многие 
из которых признались, что в решении тестовых заданий использовали продукты ИПО «ГАРАНТ». 
Руководитель производственного управления компании «Гарант» Н. Ткаченко отметила: «Мы предложили 
выбрать любой инструмент ИИ, взять готовое решение первой инстанции по конкретному делу и 
попробовать с использованием этого инструмента сформулировать аргументы для обжалования кассации. 
Коллеги не только исследовали инструменты, но и описали их ограничения. В таких случаях большие 
языковые модели действительно помогают структурировать информацию и быстрее добраться до сути. 
Правда, ни одна из моделей не поняла, чем апелляция отличается от кассации. И это подтверждает, что 
юрист, который использует большие языковые модели, работает быстрее и эффективнее. Но без юриста 
эти инструменты не работают». 

Что касается номинации «СМИ за правовую Россию», я, как юрист, адвокат и журналист одновременно, хочу 
сказать, что это очень сложная работа – писать в жанре журналистского расследования в сфере права, 
по освещению каких-то правовых событий, правовых процессов. И то, что наши лауреаты не получили 
искового заявления о защите чести и достоинства, – это показатель, что они достойны награды». 

Информация о конкурсе представлена на сайте http://www.garant.ru/konkurs.
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