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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

18 18 
ноября 2025 года состоялась VI отчетно-выборная конференция Международно-
го совета российских соотечественников (МСРС). А 22 октября 2025 года прошел 
VI Съезд Международной ассоциации русскоязычных адвокатов (МАРА). 

Создание МАРА и МСРС в свое время имело широкий резонанс в адвокатском и 
правозащитном сообществе. После внесения в Конституцию РФ поправок о защите прав и законных инте-
ресов российских соотечественников, проживающих за рубежом, авторитет и роль наших организаций 
еще больше возросли.

После начала Специальной военной операции РФ на Украине в феврале 2022 года в условиях небы-
валой русофобии стран коллективного Запада серьезно осложнилось положение российских соотече-
ственников, проживающих за рубежом. Российские физические и юридические лица, в том числе члены 
МАРА и МСРС, находятся под давлением. Работа многих организаций была временно приостановлена 
или свернута, и на первый план вышли задачи по активизации и расширению деятельности по защите 
прав и законных интересов российских соотечественников за рубежом.

В ряде стран защита прав и законных интересов России, граждан РФ и российских соотечественников 
представляет ныне реальную опасность. Пророссийская деятельность, даже в гуманитарных и культур-
ных областях, стала рассматриваться как административное правонарушение, а иногда и как уголовное 
преступление. Мирная и, казалось бы, добродетельная работа адвокатов и правозащитников требует от 
них сегодня мужества и немалой жизненной смелости. Тем не менее наша деятельность продолжается.

Представители МАРА также выполняют свои функции в новых регионах РФ, прежде всего в ДНР и ЛНР, 
оказывая не только правовую помощь гражданам, но и активно участвуя в адаптации правовой систе-
мы новых субъектов к действующему законодательству РФ и становлению юридического образования на 
исторических российских территориях.

Обязательно надо отметить, что ряд членов МАРА непосредственно участвуют в боевых действиях на 
Украине в рядах Вооруженных сил РФ. Оказанию разносторонней правовой помощи участникам и вете-
ранам СВО, а также членам их семей мы придаем особое значение все последние годы.

Международная ассоциация русскоязычных адвокатов учредила специальную награду – медаль «За 
вклад в защиту Русского мира» двух степеней. По представлению командиров воинских частей ею на-
граждены уже десятки героических участников СВО.

Участвуя в реализации задач, поставленных Президентом России В.В. Путиным в сфере поддержки и 
защиты прав и законных интересов граждан России и российских соотечественников, наши организации 
активно сотрудничают с МИД РФ, продолжается плодотворное взаимодействие с Уполномоченным по 
правам человека в РФ, Россотрудничеством, Министерством юстиции РФ, Генеральной прокуратурой РФ, 
российской секцией Интерпола, с Рабочей группой по международно-правовым вопросам при Постоян-
ном Представительстве Республики Крым при Президенте РФ, другими заинтересованными ведомствами 
и организациями.
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Благодарность 
от Духовного управления
мусульман 
Российской Федерации

15 октября 2025 года в Центральном Доме адвоката 
имам религиозной организации мусульман-шиитов города 
Санкт-Петербурга Вугар Насраддин Оглы Рзаев вручил Бла-
годарность от Духовного управления мусульман Российской 
Федерации президенту Гильдии российских адвокатов Г.Б. 
Мирзоеву за активную гражданскую позицию и добросовест-
ную работу в зоне проведения Специальной военной операции, 
весомый вклад в укрепление единства и межнационального со-
гласия в рядах Российской армии, а также за искреннее служе-
ние Отечеству и высокий патриотизм.

Г.Б. Мирзоев 
награжден медалью 
«За помощь фронту»

Приказом командира войсковой части 94917 президент Гиль-

дии российских адвокатов, вице-президент ФПА РФ, заслуженный 

юрист РФ, д.ю.н. профессор Г.Б. Мирзоев награжден медалью «За 

помощь фронту» за личный вклад по оказанию помощи подразде-

лениям войсковой части в борьбе с армией противника в ходе про-

ведения Специальной военной операции.

«Командование и личный состав войсковой части 94917 выража-

ет Вам искреннюю признательность», – говорится в приказе.

Межрегиональная общественная организация волон-

теров «Шторм» благодарит президента Гильдии россий-

ских адвокатов Г.Б. Мирзоева за активную и добросо-

вестную работу в зоне проведения специальной военной 

операции, весомый вклад в укрепление единства и меж-

национального согласия в рядах Российской армии, а 

также искреннее служение Отечеству.

Благодарственное письмо 
Межрегиональной общественной 

организации волонтеров «Шторм»
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Круглый стол в Госдуме ФС РФ

9 октября 2025 года в Государственной Думе ФС 
РФ прошел круглый стол на тему «Защита прав граждан 
в сфере юридических услуг: роль государства и про-
фессиональных сообществ», организованный фракцией 
КПРФ с участием депутатов Госдумы, представителей 
федеральных и исполнительных органов власти, Мини-
стерства юстиции РФ, адвокатского сообщества, вузов, 
общественных организаций.

В работе круглого стола приняли участие и выступили 
президент Гильдии российских адвокатов, вице-прези-
дент ФПА РФ, президент Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов, ректор РУАН Г.Б. Мирзоев и 
заместитель президента ГРА, руководитель цифровой 
трансформации адвокатуры России Е.Г. Авакян.

Открыл заседание председатель ЦК КПРФ, руково-
дитель фракции Компартии в Государственной Думе 
ФС РФ Г.А. Зюганов. Модерировал заседание первый 
заместитель руководителя фракции КПРФ, первый за-
меститель председателя Комитета Госдумы по труду, 
социальной политике и делам ветеранов Н.В. Коло-
мейцев.

На заседании выступили заместитель министра юсти-
ции РФ М.М. Бесхмельницын, первый заместитель пред-
седателя Комитета по государственному строительству и 
законодательству, член фракции КПРФ Ю.П. Синельщи-

ков, президент Адвокатской палаты Московской области, 
вице-президент ФПА РФ А.П. Галоганов.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев подчеркнул, что 
переход к профессионализированному судебному пред-
ставительству становится важнейшим условием повы-
шения качества правовой помощи и предсказуемости 
правосудия. Адвокатура в этом процессе играет цен-
тральную роль. При этом адвокатское самоуправление 
должно сочетать независимость от органов власти с пу-
бличной функцией защиты права на квалифицированную 
юридическую помощь.

По мнению Г.Б. Мирзоева, профессионализация су-
дебного представительства – это долгосрочная рефор-
ма, которая должна идти рука об руку с цифровизацией, 
повышением прозрачности и укреплением роли адвока-
туры как ключевого института правовой системы. «Граж-
дане – доверители – должны быть уверенными в том, что 
их интересы в суде защищает компетентный и ответ-
ственный профессионал. Именно это и является подлин-
ной защитой прав в сфере юридических услуг», – сказал 
Г.Б. Мирзоев.

По итогам заседания будут приняты рекомендации в 
адрес Госдумы ФС РФ, Правительства РФ, федеральных 
органов государственной власти, нацеленные на реше-
ние обсуждавшихся вопросов.
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Круглый стол «Перспективы обеспечения 
правовой защиты граждан при принятии 
законопроекта об адвокатской монополии»

17 октября 2025 года в Государственной Думе ФС 
РФ прошел круглый стол «Перспективы обеспечения пра-
вовой защиты граждан при принятии законопроекта об 
адвокатской монополии», на который были приглашены 
депутаты, представители Минюста России, адвокатско-
го сообщества, частнопрактикующие юристы. Позицию 
Федеральной палаты адвокатов РФ по теме круглого сто-
ла в своих выступлениях изложили президент ФПА РФ 
С.И. Володина, вице-президент ФПА РФ, президент АП 
г. Москвы С.Б. Зубков. В работе круглого стола приняла 
участие и выступила заместитель президента Гильдии 
российских адвокатов, советник ФПА РФ – руководитель 
цифровой трансформации адвокатуры России Е.Г. Ава-
кян.

С.И. Володина отметила, что проведение реформы 
должно проходить под лозунгом объединения профес-
сии. «Есть частнопрактикующие юристы – нерегулируе-
мая ее часть. И есть адвокатура – с понятными и четкими 
правилами, – объяснила она. – Спасибо всем юристам, 
наш труд очень непростой. И спасибо за то, что вы уча-

ствуете в проведении реформы – говорите ее инициато-
рам, что еще необходимо исправить. Это эффективно».

С.Б. Зубков отметил, что профессиональное сообще-
ство должно выработать механизмы, которые устанавли-
вают дополнительные запреты и регулирование, более 
жесткие, чем гражданско-правовые нормы. По его сло-
вам, это необходимо для установления баланса между 
клиентом и юристом, поскольку юрист – профессионал, 
и клиент ему доверяет. С.Б. Зубков также остановился на 
важности саморегулирования в адвокатской профессии.

Е.Г. Авакян отметила, что юридический рынок уже 
сформирован и не поддается радикальной перемене. В 
результате реформы по профессионализации судебного 
представительства, по ее мнению, необходимо плавно 
интегрировать существующие практики в новое регули-
рование. Спикер отметила, что осуществлять юридиче-
ский бизнес в рамках адвокатского образования хоть и 
сложно, но можно, причем очень успешно. В доказатель-
ство она привела пример крупнейших российских юри-
дических бизнесов, которые функционируют в форме 

адвокатских образований.
Е.Г. Авакян подчеркнула, что реформа направле-

на не на монополизацию, а на урегулирование юри-
дического рынка таким образом, чтобы сохранить 
профессию. «Если мы не можем объединиться сей-
час перед угрозой технологической, мы вообще не 
устоим», – отметила она, указав на открывающиеся 
риски в связи с массовым использованием искус-
ственного интеллекта. И подчеркнула, что адвока-
тура как единственный существующий в настоящее 
время институт гражданского общества может 
стать основой для формирования профессиональ-
ного костяка, способного противостоять вызовам 
времени.

Заседание круглого стола в Совете Федераци
22 октября 2025 года в Совете Федерации ФС РФ 

прошел круглый стол на тему «Адвокатура как платформа 
для профессионального судебного представительства», 
организованный Комитетом Совета Федерации по кон-
ституционному законодательству и государственному 

строительству. Открыл и вел круглый стол член Комитета 
СФ по конституционному законодательству и государ-
ственному строительству Р.В. Смашнев.

В работе круглого стола приняли участие и выступили 
президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев 
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VI Съезд Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов

22 октября 2025 года в Центральном Доме адвока-
та прошел VI Съезд Международной ассоциации русско-
язычных адвокатов (МАРА).

На съезде были обсуждены итоги деятельности МАРА 

за 2023–2025 гг., резонансные дела по политически мо-
тивированным обвинениям граждан РФ и российских 
соотечественников за рубежом. А также – задачи МАРА 
на предстоящий период в свете задач, поставленных 

и заместитель президента ГРА, руководитель цифровой 
трансформации адвокатуры России Е.Г. Авакян.

В мероприятии участвовали члены Совета Федерации, 
заместитель министра юстиции РФ М.М. Бесхмельни-
цын, президент ФПА РФ С.И. Володина, президент АП г. 
Москвы, вице-президент ФПА РФ С.Б. Зубков, первый 
вице-президент ФПА РФ М.Н. Толчеев, вице-президент 

ФПА РФ, заместитель секретаря Общественной пала-
ты РФ В.В. Гриб, представители Верховного Суда РФ, 
Общественной палаты РФ, Уполномоченного по правам 
человека в РФ, юридических вузов, адвокатского и науч-
ного сообщества.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев подчеркнул, что 
тема круглого стола выходит далеко за рамки корпора-
тивных интересов адвокатского сообщества. Адвокатура 
объединяет в себе все то, чего не хватает фрагментарно-
му рынку юридических услуг. Она обладает нормативной 
основой – федеральным законом об адвокатской дея-
тельности; организационной структурой – адвокатскими 
палатами и коллегиями; этической системой – Кодексом 

профессиональной этики адвоката; наконец, механизма-
ми контроля, аттестации, наставничества и повышения 
квалификации. Все это превращает адвокатуру в само-
регулируемую систему, способную поддерживать стан-
дарт профессионализма. Без такой платформы судебное 
представительство рискует превратиться в случайную 
услугу, зависящую лишь от коммерческого интереса и 

субъективных качеств 
конкретного исполни-
теля.

По словам Г. Б. Мир-
зоева, опыт последних 
лет показывает, что 
значительная часть 
гражданских и арби-
тражных дел ведется 
представителями без 
адвокатского статуса. 
Это порождает множе-
ство проблем: неясен 
уровень квалификации 
таких представителей, 
отсутствует единая 
система ответствен-
ности, невозможно 
проверить их неза-
висимость и добро-

совестность. Все это приводит к тому, что судебное 
представительство воспринимается не как институт про-
фессиональной защиты, а как рынок услуг «по сопрово-
ждению спора».

«Важно подчеркнуть, что речь идет не о монополии в 
узком смысле, а о формировании единого профессио-
нального пространства, где судебный представитель – 
это гарант компетентности, независимости и ответствен-
ности», – сказал Г.Б. Мирзоев.

По итогам заседания КС будут приняты рекомендации 
в адрес Госдумы ФС РФ, Правительства РФ, федераль-
ных органов государственной власти, нацеленные на ре-
шение обсуждавшихся вопросов.
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руководством Российской Федерации по защите прав и 
законных интересов граждан и российских соотечествен-
ников за рубежом.

Открыл съезд президент МАРА, председатель Между-
народного совета российских соотечественников, пре-
зидент Гильдии российских адвокатов, вице-президент 
ФПА РФ Г.Б. Мирзоев.

В работе Съезда приняли участие представители Гос-
думы ФС РФ, Министерства иностранных дел РФ, Ми-
нистерства юстиции РФ, Министерства внутренних дел 
РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, Общественной 
палаты РФ, других органов государственной власти и 
общественных организаций, члены МАРА – русскоязыч-
ные адвокаты из стран, где осуществляется работа ас-
социации.

Приветствия в адрес съезда направили первый за-
меститель руководителя Администрации Президента 
РФ С.В. Кириенко, заместитель Председателя Государ-
ственной Думы ФС РФ, Специальный представитель 
Президента РФ по взаимодействию с организациями 
соотечественников за рубежом А.М. Бабаков, руково-
дитель фракции «Единая Россия» в Государственной 
Думе В.А. Васильев, Постоянный Представитель Респу-
блики Крым при Президенте РФ Г.Л. Мурадов, предсе-
датель Московской городской Думы А.В. Шапошников, 
руководитель Федерального агентства по делам Со-
дружества Независимых Государств, соотечественни-
ков, проживающих за рубежом, и по международному 
гуманитарному сотрудничеству (Россотрудничество) 
Е.А. Примаков, представители других государствен-
ных и общественных организаций России и зарубежных 
стран.

На съезде выступили:
– заместитель Председателя Комитета Государствен-

ной Думы по безопасности и противодействию корруп-
ции, член фракции «Единая Россия» А.Б. Выборный. Он 
огласил приветствие руководителя фракции «Единая 
Россия» в Государственной Думе В.А. Васильева;

– заместитель министра юстиции РФ М.М. Бесхмель-
ницын;

– директор Департамента по работе с соотечественни-
ками за рубежом МИД РФ Г.А. Овечко;

– заместитель Исполнительного директора Фонда 
поддержки и защиты прав соотечественников, прожива-
ющих за рубежом, В.Н. Дёмин;

– президент Федеральной палаты адвокатов РФ 
С.И. Володина;

– начальник Договорно-правового департамента МВД 
России А.Г. Авдейко;

– Глава Официального Представительства Придне-
стровской Молдавской Республики в РФ Л.А. Манаков;

– заместитель Постоянного Представителя Республи-
ки Крым при Президенте РФ Н.В. Зырянов. Он огласил 
приветствие заместителя председателя Совета мини-
стров Республики Крым – Постоянного Представителя 
Республики Крым при президенте РФ Г.Л. Мурадова;

– член Общественной палаты РФ К.В. Ярошенко;
– члены МАРА Захид Хан Али (Пакистан), Г.Г. Чочуа (Гру-

зия), А.В. Молохов и др.
В приветствии первого заместителя руководителя Ад-

министрации Президента РФ С.В. Кириенко говорится:
«Примите поздравления по случаю 10-летнего юбилея 

Международной ассоциации русскоязычных адвокатов!
За прошедшее десятилетие Ассоциация прошла боль-

шой путь и заслуженно приобрела статус авторитетной 
и известной в мире организации. Ассоциация внесла 
значительный вклад в формирование системы оказания 
эффективной правовой помощи гражданам РФ и рос-
сийским соотечественникам, проживающим за рубежом, 
активно способствовала реализации государственной 
политики Российской Федерации в отношении соотече-
ственников за рубежом.

Благородное дело защиты прав и законных интересов 
российских соотечественников, в том числе на автори-
тетных международных площадках, значительно ослож-
нилось в условия беспрецедентной русофобии в странах 
коллективного Запада и потребовало значительных уси-
лий в преодолении искусственно создаваемых ограниче-
ний и препятствий.

С особой благодарностью хотелось бы отметить все-
стороннюю работу членов Ассоциации по оказанию 
юридической помощи жителям новых регионов России, 
участникам и ветеранам Специальной военной операции 
Российской Федерации на Украине.

Желаю вам новых успехов и свершений в работе по за-
щите прав и законных интересов граждан России и рос-
сийских соотечественников за рубежом!»

В приветствии заместителя Председателя Госдумы 
ФС РФ, специального представителя Президента РФ по 
взаимодействию с организациями соотечественников 
за рубежом А.М. Бабакова к делегатам съезда подчер-
кивалось:

«За прошедшие годы Международная ассоциация 
русскоязычных адвокатов стала признанной профессио-
нальной площадкой, объединяющей высококвалифици-
рованных юристов и адвокатов из разных стран, которые 
не только успешно реализуют себя в профессии, но и 
служат делу защиты прав и законных интересов россий-
ских граждан и соотечественников за рубежом.

Ваш труд имеет большое гуманитарное значение. Он 
помогает укреплять взаимопонимание между странами, 
формировать доверие к российской правовой школе, 
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способствует защите прав человека и развитию между-
народного правового диалога. Благодаря вашей дея-
тельности тысячи наших соотечественников за рубежом 
получают поддержку и уверенность в том, что справедли-
вость и закон — не пустые слова.

Сегодня, в условиях сложной международной обста-
новки и усиливающегося давления на Россию, значение 
таких объединений, как Международная ассоциация 
русскоязычных адвокатов, возрастает многократно. Ваш 
профессионализм, гражданская позиция и преданность 
общим ценностям – это важный вклад в дело защиты ин-
тересов нашей страны, в укрепление позиций России на 
международной арене, в сохранение связей с нашими 
соотечественниками по всему миру».

С отчетным докладом, в котором были подведены ито-
ги деятельности МАРА за период 2023-2025 гг. и сформу-
лированы актуальные задачи, стоящие перед ассоциаци-
ей, выступил Г.Б. Мирзоев. Участники съезда одобрили 
доклад Г. Б. Мирзоева и признали работу ассоциации за 
прошедший период удовлетворительной.

На съезде прозвучали выступления, в которых члены 
МАРА поделились опытом своей работы в разных странах 
и выдвинули ряд предложений по повышению эффектив-
ности работы Ассоциации по защите прав и законных 

интересов граждан РФ и российских соотечественников, 
проживающих за рубежом.

Участникам был представлен проект Резолюции VI 
Съезда МАРА с предложением направить свои предло-
жения и замечания по проекту Резолюции для последую-
щего ее утверждения.

Г.Б. Мирзоев торжественно вручил медаль Междуна-
родной ассоциации русскоязычных адвокатов «За вклад 
в защиту Русского мира» II степени:

– директору Департамента по работе с соотечественни-
ками за рубежом МИД РФ Геннадию Алексеевичу Овечко;

– заместителю Директора по работе с соотечественни-
ками МИД России Владимиру Вадимовичу Андрееву;

– исполнительному директору Фонда поддержки и за-
щиты прав соотечественников, проживающих за рубе-
жом, Александру Ивановичу Удальцову;

– президенту Федеральной палаты адвокатов РФ Свет-
лане Игоревне Володиной;

– члену Общественной палаты РФ Константину Влади-
мировичу Ярошенко.

Знак отличия Гильдии российских адвокатов был вру-
чен директору Департамента развития и регулирования 
юридической помощи и правовых услуг Министерства 
юстиции РФ Роману Евгеньевичу Рябыму.
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Заседание Комитета Госдумы ФС РФ 
по молодежной политике

23 октября 2025 года статс-секретарь, вице-президент Гиль-
дии российских адвокатов Е.В. Корчаго принял участие в расширен-
ном заседании Комитета Государственной Думы ФС РФ по молодеж-
ной политике. Открыл и вел заседание председатель Комитета А.П. 
Метелев. Участники заседания обсудили следующие вопросы:

• о статусе подготовки актов для реализации обновленного закона 
«О молодежной политике»;

• о создании единой системы оценки эффективности реализации 
молодежной политики в стране и действующих индексах оценки ра-
боты с молодежью;

• об утверждении заключения на законопроект о защите информа-
ции.

В заседании приняли участие заместитель Председателя Государ-
ственной Думы ФС РФ А.Ю. Кузнецова, депутаты, заместитель руко-
водителя Федерального агентства по делам молодежи (Росмолодежь) Д.В. Аширов, представители региональных ор-
ганов государственной власти, Агентства стратегических инициатив, ВЦИОМ, вузов и экспертного сообщества.

Заседание Совета ФПА РФ
23 октября 2025 года состоялось заседание Со-

вета ФПА РФ. Открыла и вела заседание президент ФПА 
РФ С.И. Володина. В работе заседания принял участие 
и выступил по вопросам повестки вице-президент ФПА 
РФ, президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мир-
зоев.

Члены Совета ФПА РФ рассмотрели актуальные во-

просы адвокатской деятельности и утвердили ряд до-
кументов.

В частности, утверждены Порядок изменения адвока-
том членства в адвокатской палате одного субъекта Рос-
сийской Федерации на членство в АП другого субъекта 
РФ; Памятка для лиц, претендующих на приобретение 
статуса адвоката; Регламент Комиссии Совета ФПА РФ 
по рассмотрению обращений о согласовании места сда-
чи квалификационного экзамена на присвоение статуса 
адвоката и об изменении членства в АП субъекта РФ; из-
менения в Положение о мерах, основаниях и порядке по-
ощрения ФПА РФ.

Также утверждены решения Комиссии ФПА РФ по со-
гласованию места допуска к сдаче квалификационного 
экзамена на приобретение статуса адвоката, принятые 
за период, прошедший с предыдущего заседания Совета 
ФПА РФ.

Кроме того, утверждены в новой редакции Разъясне-
ние Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ от 25 января 
2022 г. по вопросу о возможности осуществления адвока-
том экспертной деятельности; Разъяснение Комиссии по 
этике и стандартам ФПА РФ от 11 октября 2021 г. по во-
просу исчисления стажа работы по юридической специ-
альности, необходимого для приобретения статуса адво-
ката; Разъяснение Комиссии по этике и стандартам ФПА 
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Всемирная тематическая конференция
соотечественников, проживающих за рубежом

29-30 октября 2025 года в Москве, в Музее Побе-
ды на Поклонной горе прошла Всемирная тематическая 
конференция российских соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, – «80-летие Великой Победы. Сохраним 
историческую правду» с участием представителей МИД 
России, Общественной палаты РФ, федеральных и реги-
ональных органов власти РФ, активистов общественных 

объединений и диаспор российских соотечественников 
из почти 90 стран, религиозных конфессий, научного, 
экспертного и делового сообществ России, а также па-
триотических организаций и фондов.

В работе конференции приняли участие председатель 
Международного совета российских соотечественников 
(МСРС), президент Международной ассоциации рус-

скоязычных адвокатов (МАРА), 
президент Гильдии российских 
адвокатов, вице-президент ФПА 
РФ Г.Б. Мирзоев и Исполнитель-
ный секретарь МСРС, первый 
вице-президент МАРА М.Ю. Не-
борский.

В работе сессии «Вопросы за-
щиты прав и интересов соотече-
ственников» приняли участие и 
выступили заместитель Директо-
ра по работе с соотечественни-
ками МИД России В.В. Андреев, 
член Совета при Президенте РФ 
по развитию гражданского обще-
ства и правам человека, член Пре-
зидиума МАРА А.С. Брод, член 
Общественной палаты РФ, член 
Правления МАРА К.В. Ярошенко, 
исполнительный директор Фонда 
поддержки и защиты прав сооте-
чественников, проживающих за 
рубежом А.И. Удальцов, предста-
вители Россотрудничества, Ин-
ститута диаспоры и интеграции 
(Институт стран СНГ), Всемирно-
го координационного совета рос-
сийских соотечественников.

РФ от 23 апреля 2024 г. по вопросам применения пунктов 
3.15 и 4.5 Положения о порядке сдачи квалификационно-
го экзамена и оценки знаний претендентов; изменения в 
Разъяснение Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ от 
27 июня 2023 г. по некоторым вопросам, связанным с де-
ятельностью квалификационной комиссии адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации.

Совет ФПА РФ утвердил заключение Комиссии по 
этике и стандартам ФПА РФ по обращению президента 
ФПА РФ о пересмотре решения совета АП субъекта РФ о 
прекращении статуса адвоката, заключения Комиссии по 
этике и стандартам ФПА РФ по пяти жалобам на решения 
советов адвокатских палат субъектов РФ о прекращении 
статуса адвоката.
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В своем выступлении Г.Б. Мирзоев рассказал о целях 
и задачах МСРС. Сегодня МСРС в условиях беспреце-
дентной по масштабам русофобии и дискриминации 
российских граждан за рубежом оказывает активное со-
действие во всемерной поддержке соотечественников. 
Эта работа ведется в тесном контакте с МИД России, 
Уполномоченным по правам человека в РФ, Государ-
ственной Думой, другими федеральными и региональ-
ными органами власти.

«Право российских соотечественников за рубежом на 
историческую правду и историческую память является 
одним из важнейших элементов прав человека наряду с 
гражданскими, политическими, социально-экономиче-
скими правами и, соответственно, требует специальных 
мер защиты и повышенного внимания в нашей право-
защитной деятельности», – подчеркнул председатель 
МСРС.

Г.Б. Мирзоев выразил уверенность, что в последующие 
годы будет продолжена работа в соответствии с резолю-
циями Всемирных конгрессов соотечественников, про-
живающих за рубежом, и положениями среднесрочных 
Комплексных планов основных мероприятий по реализа-
ции государственной политики РФ в отношении соотече-
ственников, проживающих за рубежом.

«Хотелось бы попросить МИД РФ активизировать ин-

формационную и организационную поддержку конкурс-
ных мероприятий, расширить практику приглашения по-
бедителей конкурсов в российские загранучреждения 
для торжественного вручения им грамот и призов, что 
позволит расширить аудиторию и повысит авторитет та-
ких конкурсов.

Одновременно полагаем целесообразным для повы-
шения эффективности патриотического воспитания и 
стимулирования интереса к участию в конкурсных меро-
приятиях по истории России просить Фонд поддержки 
и защиты прав соотечественников за рубежом рассмо-
треть возможность учреждения специальных грантов или 
субсидий на проведение конкурсов по истории России 
для молодежи Русского мира, что значительно увеличит 
масштабы таких конкурсов и заинтересованность участ-
ников, а также явится весомым вкладом в правозащит-
ную деятельность», – сказал в заключение Г.Б. Мирзоев.

В рамках конференции прошли две пленарные дискус-
сии: «Вторая мировая война: невыученные уроки исто-
рии» и «Историческая память как основа консолидации 
общины» и четыре тематические секции по вопросам 
защиты прав и интересов соотечественников, сохране-
ния русского языка, культуры и исторического наследия 
России за рубежом, работы с молодежью диаспоры, роли 
СМИ соотечественников в противодействии русофобии.
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Очередная отчетно-перевыборная 
конференция членов коллегии адвокатов 
«Московский юридический центр»

6 ноября 2025 года в Центральном Доме адвоката 
прошла очередная отчетно-перевыборная конференция 
членов коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр». Открыл конференцию председатель Президиу-
ма, вице-президент ФПА РФ, президент Гильдии россий-
ских адвокатов Г.Б. Мирзоев.

В начале заседания Г.Б. Мирзоев попросил вспомнить 
минутой скорбного молчания коллег, ушедших за послед-
ние пять лет, это:

Казакова Вера Александровна,
Высоковская Ирина Павловна,
Макухин Георгий Игоревич,
Сташевский Сергей Геннадьевич,
Кручинин Юрий Сергеевич,
Бабашов Фазил Машаллах оглы,
Кильчичакова Елена Михайловна,
Котова Инна Михайловна,
Мирзоев Натик Борисович,
Макарова Людмила Ивановна,
Никитин Юрий Иванович,
Пылев Антон Иванович.
Также Г.Б. Мирзоев отметил адвокатов, принявших уча-

стие в Специальной военной операции, а именно:
• Клочкова Владислава Георгиевича, члена подразде-

ления «АМК-Юст», пропавшего без вести,
• Тапилина Григория Петровича,
• Коровникова Владимира Александровича.
Всем им была выражена особая благодарность.

Далее председатель Президиума КА «Московский 
юридический центр» Г.Б. Мирзоев выступил с Отчетом 
Президиума коллегии о работе за период 2021-2025 гг. 
В своем выступлении он подчеркнул, что история колле-
гии началась с инициативы и высокой профессиональной 
ответственности тех адвокатов, которые стояли у ее ис-

токов. Именно они заложили прочный фун-
дамент, на котором строится деятельность 
коллегии. Благодаря их труду и верности 
профессии адвокатура обрела уважение и 
доверие.

Благодарность была выражена:
• Платонову Юрию Анатольевичу,
• Савельевой Лидии Андреевне,
• Михееву Сергею Васильевичу,
• Дюкановой Ольге Владимировне,
• Бакину Михаилу Юрьевичу,
• Плюснину Михаилу Юрьевичу,
• Баканову Алексею Вячеславовичу,
• Филипповскому Андрею Владимировичу,
• Смирнову Андрею Анатольевичу,
• Петракову Олегу Николаевичу,
• Героеву Ахмеду Даудовичу,

• Коновалову Владимиру Васильевичу,
• Жилкину Михаилу Яковлевичу,
• Божко Людмиле Константиновне,
• Матлаш Ольге Владимировне,
• Пешковой Елене Васильевне,
• Нижинскому Александру Леонардовичу,
• Мирошниченко Даниилу Викторовичу 

и другим членам коллегии.
По словам Г.Б. Мирзоева, работа Президиума коллегии 

в отчетный период была направлена на развитие органи-
зованности и стабильности в работе как самой коллегии, 
так и ее членов, обеспечения необходимых материально-
технических условий и защищенности адвокатов. Работа 
Президиума строилась на принципе уважительного от-
ношения к членам коллегии, обеспечению их независи-
мости, взаимопомощи, корпоративной самостоятельно-
сти и надежности под девизом: «Создавать, развивать и 
укреплять, ничего не разрушая!»

В целях организационного укрепления и развития в 
отчетный период на основании положений Устава были 
созданы новые структурные подразделения коллегии: 
«Опря и партнеры», «Олимп», «Зельгин и партнеры», «Ре-
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шение», «Гарант права», «Кучин, Серединский и партне-
ры», «Московское адвокатское агентство № 4», «Кравчен-
ко и партнеры», «Лейбман и партнеры».

На сегодняшний день коллегия включает в себя 47 
структурных и обособленных подразделений в 10 субъек-
тах Российской Федерации.

Г.Б. Мирзоев особо отметил квалифицированную и эф-
фективную работу коллективов следующих подразделе-
ний:

• адвокатское агентство «АМК-Юст»;
• филиал «ГАРАНТ» г. Пенза;
• адвокатское агентство «Альянс»;
• Центральное адвокатское агентство;
• АА «Мирзоев и партнеры»;
• Московское адвокатское агентство №1;
• АА Олимп;
• МАА «Зельгин и партнеры» и других не менее эффек-

тивных подразделений и их заведующих.
Особое внимание в деятельности президиума колле-

гии, по словам Г.Б. Мирзоева, уделяется оказанию бес-
платной юридической помощи. Реализуя государствен-
ные гарантии защиты прав граждан, адвокаты коллегии 
ежегодно оказывают бесплатную помощь малоимущим, 
ветеранам, инвалидам и другим категориям населения. 
В среднем бесплатная юридическая помощь оказывает-
ся 250-300 социально незащищенным гражданам в год.

Председатель Президиума обратил внимание членов 
коллегии, что постоянно возникают новые професси-
ональные и организационные вызовы, которые вновь 
избранному Президиуму коллегии предстоит решать в 
будущем. Речь идет о серьезной работе по выработке 
эффективных мер по привлечению в ряды коллегии как 
опытных, зрелых, состоявшихся адвокатов, так и пер-
спективных молодых адвокатов. Президиум коллегии си-
стематически рассматривает 
вопросы вовлечения адвока-
тов в систему профессиональ-
ной учебы, которая успешно 
функционирует в Российском 
университете адвокатуры и 
нотариата имени Г.Б. Мирзо-
ева.

«Постоянно в центре вни-
мания Президиума остаются 
вопросы сохранения довери-
тельных отношений адвока-
та и доверителя, поскольку 
от этого зависит не только 
успешность самого адвоката, 
но и представление о всей на-
шей с вами коллегии. Не вме-

шиваясь в профессиональную тактику работы адвоката 
в том или ином деле при защите прав и законных инте-
ресов доверителя, мы помогаем адвокату разобраться в 
сложившейся ситуации, чтобы он осознавал и самостоя-
тельно предпринимал необходимые меры к устранению 
конфликта», – сказал Г.Б. Мирзоев.

«В повседневной своей работе Президиум коллегии 
постоянно обращал внимание на необходимость поощ-
рения адвокатов за компетентность, добросовестность, 
активное участие в общественной жизни и не только к 
знаменательным юбилейным датам, но и за отдельные 
достижения в профессиональной деятельности. В кол-
легии организована системная кадровая работа, когда 
ни одно благое дело, ни одна юбилейная дата не оста-
лись без внимания Президиума и руководства колле-
гии. Каждый адвокат, я уверен, чувствует уважитель-
ное внимание со стороны Президиума, руководителей 
коллегии, заведующих подразделений», – подчеркнул 
Г.Б. Мирзоев.

«За прошедшие пять лет коллегия адвокатов «Москов-
ский юридический центр» стабильно развивалась. Пять 
лет стали для нас временем роста, профессиональных 
побед и сложных вызовов. Все это доказало наше умение 
работать в команде, защищать права граждан и интересы 
государства, развиваться и поддерживать высокие стан-
дарты адвокатской деятельности. Основными направ-
лениями деятельности коллегии являются повышение 
качества оказания квалифицированной юридической по-
мощи, укрепление профессиональной дисциплины и раз-
витие института адвокатуры, они же и будут оставаться 
приоритетными в последующие годы. Желаю всем кол-
легам здоровья, профессиональных успехов и благопо-
лучия!», – сказал в заключение Г.Б. Мирзоев.

С отчетом Ревизионной комиссии о состоянии фи-
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нансово-хозяйственной деятельности Коллегии высту-
пила заместитель председателя Ревизионной комиссии 
И.Л. Озерова. Отчет Квалификационной комиссии о ра-
боте с дисциплинарными производствами в отношении 
адвокатов, состоящих в коллегии, представил Д.В. Во-
робьев.

В повестку конференции были внесены следующие во-
просы.

• Об избрании на новый срок председателя Прези-
диума коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр»,

• Об избрании на новый срок членов Президиума КА 
«Московский юридический центр»,

• Об избрании на новый срок членов состава Ревизи-
онной комиссии КА «Московский юридический центр»,

• Об избрании на новый срок членов состава Квалифи-
кационной КА «Московский юридический центр»,

• О внесении изменений в устав КА «Московский юри-
дический центр» и другие актуальные вопросы адвокат-
ской деятельности.

На пост председателя Президиума коллегии адвока-
тов «Московский юридический центр» на очередной срок 
единогласно был вновь избран президент Гильдии рос-
сийских адвокатов, вице-президент ФПА РФ Гасан Бори-
сович Мирзоев.

10 ноября 2025 года в Государственной Думе ФС 
РФ прошли совместные парламентские слушания Ко-
митета Госдумы РФ по развитию гражданского обще-
ства, вопросам общественных и религиозных объеди-
нений и Уполномоченного по правам человека в РФ на 
тему «Совершенствование правового регулирования 
института уполномоченных по правам человека в Рос-
сийской Федерации: новые вызовы, новые решения». 
Мероприятие объединило уполномоченных по правам 
человека со всей страны для обсуждения ключевых 
аспектов развития правозащитного института.

В слушаниях принял участие член Экспертного со-
вета при Уполномоченном по правам человека в РФ, 
председатель Международного совета российских со-
отечественников, президент Международной ассоциа-
ции русскоязычных адвокатов, вице-президент ФПА РФ 
Г.Б. Мирзоев.

Открыла парламентские слушания председатель Ко-
митета по развитию гражданского общества, вопросам 
общественных и религиозных объединений Я.В. Лан-
тратова.

С докладом выступила Уполномоченный по правам 
человека в РФ Т.Н. Москалькова. Омбудсмен отметила, 
что за последние годы роль и значение федерального и 
региональных омбудсменов значительно возросла. В те-
кущем году количество обращений к уполномоченным по 
правам человека, включая региональных омбудсменов, 
превысило четыреста тысяч. Вместе с Госдумой РФ за-
пущены дополнительные опции, которые облегчают лю-

Парламентские слушания 
в Государственной Думе ФС РФ
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11 ноября 2025 года в Знаменской церкви Ново-
спасского монастыря в Москве состоялось открытие 
памятной доски князю Алексею Борисовичу Лобанову-
Ростовскому, министру иностранных дел Российской 
империи. Усыпальница этого выдающегося дипломата и 
государственного деятеля находилась прежде в Знамен-
ской церкви.

В церемонии принял участие и выступил председатель 
МСРС, президент МАРА, вице-президент ФПА РФ Г.Б. 
Мирзоев.

В памятном мероприятии также участвовали пред-
ставители Министерства иностранных дел РФ, Государ-
ственной Думы ФС РФ, РПЦ, деятели науки и культуры, а 
также Почетный председатель МСРС граф П.П. Шереме-
тев, потомок министра – Почетный член Правления МСРС 
– сооснователь МСРС князь Н.Д. Лобанов-Ростовский.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев отметил важность 
мероприятия в современных реалиях сложной геополи-
тической обстановки, подчеркнул большой личный вклад 

потомков славных 
русских фамилий в 
укреплении и кон-
солидации Русского 
мира, в сохранении 
русской культуры, 
традиций и языка.

Гости памятного 
мероприятия ознако-
мились с архивными 
материалами и кар-
тинами о дипломати-
ческой деятельности 
князя Лобанова-Ро-
стовского в качестве 
посла России в раз-
ных странах.

дям обращаться к уполномоченному по правам человека 
с самыми сложными вопросами. Вместе с депутатским 
корпусом проводятся личные приемы граждан, решают-
ся сложные системные проблемы.

По словам Т.Н. Москальковой, сейчас необходимо не 
только восстанавливать нарушенные права, но и разра-
батывать специальные инструменты, которые ранее мог-
ли быть не нужны.

«Очень важно, чтобы те законы, которые приняла Го-
сударственная Дума о социальных мерах поддержки 
участников СВО и, в свою очередь, их семей, работали 
как часы, чтобы ни одна норма не давала сбоя. Мы видим, 
что сегодня есть еще вопросы, связанные с оказанием 
помощи семьям ребят, которые попали в плен. Есть еще 

вопросы для тех участников специальной военной опера-
ции, членов их семей, которые получили ранения и уволи-
лись или, наоборот, продолжают служить в Министерстве 
обороны. Благодаря усилиям депутатского корпуса, у 
уполномоченных по правам человека есть достаточно ши-
рокий инструментарий», – подчеркнула Т.Н. Москалькова.

Выработанные по итогам слушаний рекомендации и 
предложения станут основой для дальнейшего улучше-
ния правового регулирования института уполномочен-
ных по правам человека Российской Федерации. Полу-
ченные знания и опыт будут активно использоваться для 
совершенствования механизмов защиты прав граждан 
в соответствии с новыми федеральными стандартами и 
вызовами.

Церемония открытия памятной доски 
министру иностранных дел Российской империи 
князю Алексею Лобанову-Ростовскому
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Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите кон-
ституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный 

труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

Поздравляем адвокатов!
За последнее время в Центральном Доме адвоката президент Гильдии российских 
адвокатов Г.Б. Мирзоев торжественно вручил награды следующим адвокатам.

15 октября 2025 года нагрудный знак 
«Почетный адвокат России» адвокату вручен члену 
АП г. Москвы Диане Николаевне Мельниковой.
Знак отличия Гильдии российских адвокатов 
«За вклад в развитие адвокатуры» вручен члену АП 
г. Москвы Александру Викторовичу Батракову.
Медаль коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» «За заслуги» вручена члену 
АП г. Москвы Андрею Васильевичу Строкатову.
Почетной грамотой КА «Московский юридический 
центр» отмечена работа члена АП г. Москвы Марины Владимировны Лукьяненко.
Медаль Международного совета российских соотечественников «За вклад в сплочение Русского мира» вручена 
члену АП г. Москвы Елене Дамировне Алексеевой и специалисту по учебно-методической (воспитательной) 
работе юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Елене Николаевне Веретко.
Медаль «За вклад в защиту Русского мира» II степени Международной ассоциации русскоязычных адвокатов 
вручена имаму религиозной организации мусульман-шиитов города Санкт-Петербурга Вугару Насраддин Оглы 
Рзаеву и Шикару Абдульфаз Оглы Меджидову.
Благодарностью Международной ассоциации русскоязычных адвокатов отмечена работа члена АП г. Москвы 
Бориса Гасановича Мирзоева.

28 октября 2025 года нагрудный знак 
«Почетный адвокат России» вручен члену АП 

г. Москвы Александре Валерьевне Пироговой.
Знак отличия Гильдии российских адвокатов 

«За вклад в развитие адвокатуры» вручен членам 
АП г. Москвы Вадиму Владимировичу Галкину 

и Этибару Султан-оглы Джалилову.
Медаль коллегии адвокатов «Московский 

юридический центр» «За заслуги» вручена члену 
АП г. Москвы Оксане Николаевне Постарнаковой.

Медаль «Адвокатская слава» вручена члену АП г. Москвы Александру Витальевичу Сапронову.
Почетной грамотой КА «Московский юридический центр» отмечена работа членов АП г. Москвы Елены 

Владимировны Волчковой и Самиры Халиддиновны Мусабековой.
Почетной грамотой Российского университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева отмечена 

профессиональная деятельность члена АП Московской области, доцента кафедры адвокатуры и уголовно-
правовых дисциплин имени А.В. Клигмана РУАН Александра Владимировича Косова.

Почетной грамотой Гильдии российских адвокатов награжден член АП г. Москвы Владислав Павлович Калинин.
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,

вице-президент ФПА РФ

Качественная 
юридическая помощь 

не привилегия,
а норма для каждого 

участника правосудия

П ереход к профессионализированному су-
дебному представительству сегодня ста-
новится важнейшим условием повышения 

качества правовой помощи и предсказуемости 
правосудия. Речь идет не о «закрытии» рынка, а 
о наведении порядка в самой чувствительной точ-
ке контакта гражданина с государством – в суде. 
Когда в процесс допускаются лица без необходи-
мой подготовки и ответственности, страдает не 
только доверитель. Нарушается сама логика со-
стязательного правосудия, перегружаются суды, 
возникают затяжные споры из-за ошибок и зло-
употреблений. Профессионализация должна обе-
спечить три основных результата: гарантировать 
минимальный уровень компетентности предста-
вителя, закрепить прозрачные правила его ответ-
ственности и гарантировать равенство сторон в 
судебном процессе.

Адвокатура в этом процессе играет центральную 
роль. Она уже имеет готовую инфраструктуру до-
пуска и контроля — квалификационные экзамены, 
стажировку, присягу, кодекс профессиональной 
этики, дисциплинарную юрисдикцию и систему 
постоянного повышения квалификации. При этом 
адвокатское самоуправление сочетает независи-
мость от органов власти с публичной функцией за-
щиты права на квалифицированную юридическую 
помощь. Именно поэтому опора на адвокатуру как 
основу профессионализации судебного представи-
тельства выглядит наиболее логичной и практиче-
ски, и с точки зрения конституционных принципов. 
Здесь важно напомнить, что статья 48 Конституции 
Российской Федерации прямо закрепляет право 
каждого на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи, что является фундаментом для всех 
последующих реформ.

Профессионализация 
судебного представительства

В прошлом номере «Адвокатских вестей России» мы обсуждали представленный 11 июля 
2025 года Министерством юстиции РФ проект о профессионализации судебного представи-
тельства. Дискуссии на эту тему не утихают до сих пор. Проходят круглые столы и заседания 
даже на самом высоком уровне. Вопрос поднимался и в Государственной Думе РФ, и в Совете 
Федерации ФС РФ. В наш журнал пришло так много мнений от адвокатов, что мы решили про-
должить их публиковать.
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Фильтры компетентности должны работать до 
начала судебного процесса. Единый экзамен, про-
веряющий навыки правового письма и устной речи, 
знание процессуальных кодексов и стандартов про-
фессиональной этики должен стать обязательным 
условием допуска. Адвокатура может выступать 
партнером этой системы, обеспечивая единый уро-
вень требований по всей стране.

Не менее значимым является постоянное под-
тверждение квалификации. Право развивается 
очень быстро: цифровое судопроизводство, элек-
тронный документооборот, медиация, новая судеб-
ная практика требуют от специалистов непрерыв-
ного образования. Адвокатские палаты способны 
устанавливать стандарты повышения квалифика-
ции, аккредитовывать программы обучения и сле-
дить за тем, чтобы полученные знания соответство-
вали практике.

Особую роль играет дисциплинарная и граж-
данско-правовая ответственность. Адвокатские 
комиссии обладают полномочиями и опытом для 
быстрого реагирования на нарушения стандар-
тов – от недобросовестных обещаний результата 
до процессуальных манипуляций. В сочетании с 
механизмами страхования профессиональной от-
ветственности это создает реальную защиту для 
граждан, обращающихся за юридической помощью.

Профессионализация также означает новые пра-
вила взаимодействия с доверителями. Договор о 
правовой помощи должен быть прозрачным и по-
нятным: определять предмет поручения, стратегию, 
риски, порядок информирования и стоимость услуг. 
Адвокатура может предлагать стандарты таких до-
говоров и рекомендации по их применению, что 
снизит количество конфликтов и повысит доверие 
граждан.

Отдельного внимания заслуживает региональное 
измерение. Реформа не должна стать препятствием 
для жителей малых городов и сельских территорий. 
Здесь необходимы дополнительные меры: стиму-
лирование молодых адвокатов к работе в регионах, 
развитие дистанционного участия в процессах, под-
держка университетских правовых клиник и выезд-
ных консультаций. Сетевой характер адвокатуры 
позволяет учитывать такие особенности и обеспе-
чивать доступ к помощи по всей стране.

Важным шагом к реализации этих задач стал но-
вый законопроект о профессионализации судебного 
представительства. Его принятие направлено на то, 
чтобы закрепить обязательность профессиональ-
ного статуса для представителей в суде и тем самым 

повысить качество судебного процесса. Междуна-
родный опыт показывает эффективность подобно-
го подхода. В большинстве стран Европы, а также 
в США судебное представительство закреплено за 
адвокатами, что обеспечивает высокий уровень ка-
чества и ответственности. Этот опыт подтверждает: 
без четкой привязки к профессиональному статусу 
невозможно гарантировать гражданину справедли-
вое судебное разбирательство.

Разработанный Министерством юстиции РФ 
проект закона об адвокатском судебном представи-
тельстве отражает общую тенденцию к институцио-
нализации и профессионализации судебного пред-
ставительства. Его главная идея – установить, что 
в судах общей юрисдикции и арбитражных судах 
интересы сторон по общему правилу представляют 
адвокаты как лица, обладающие подтвержденной 
квалификацией, действующие в рамках професси-
ональных стандартов и несущие дисциплинарную 
ответственность.

Такой подход не ограничивает права граждан, а, 
наоборот, укрепляет гарантии их судебной защиты. 
Кроме того, принятие закона создаст дополнитель-
ные стимулы для развития адвокатуры как само-
управляемого профессионального сообщества.

Принятие закона об адвокатском судебном пред-
ставительстве – это шаг в сторону зрелой, цивили-
зованной модели правосудия, в которой судебный 
процесс строится на взаимном уважении судей, ад-
вокатов и доверителей, а защита прав граждан осу-
ществляется на высоком профессиональном уровне. 
Адвокатура как институт гражданского общества 
готова взять на себя эту функцию – не только как 
корпорация специалистов, но и как платформа про-
фессионального и этического стандарта судебного 
представительства.

Таким образом, профессионализация судебного 
представительства – это не разовая мера, а долго-
срочная реформа, которая должна идти рука об 
руку с цифровизацией, повышением прозрачности 
и укреплением роли адвокатуры как ключевого 
института правовой системы. Государство форми-
рует рамку, адвокатура наполняет ее содержанием, 
а граждане получают главное – уверенность в том, 
что их интересы в суде защищает компетентный и 
ответственный профессионал. Именно это и явля-
ется подлинной защитой прав в сфере юридических 
услуг. И наша общая задача – поддержать эти уси-
лия, чтобы качественная юридическая помощь ста-
ла не привилегией, а нормой для каждого участника 
правосудия.
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Е.В. КОРЧАГО,
статс-секретарь – вице-президент
Гильдии российских адвокатов

Новая реальность 
современного 
российского 
юридического рынка

П роект Министерства юстиции РФ предлага-
ет ввести общее правило о наличии у судеб-
ных представителей статуса адвоката. Как 

утверждают разработчики, такая мера повысит уро-
вень защищенности прав граждан, обращающихся за 
юридическими услугами. Также, по мнению авторов 
законопроекта, будут созданы условия для объедине-
ния профессиональных юристов на единой площадке 
адвокатуры.

На сайте Минюста РФ в соответствующем разделе 
указано, что необходимость внесения изменений обу-
словлена тем, что на сегодняшний день значительная 
доля юридических услуг оказывается гражданами и 
организациями, чьи этические и профессиональные 
стандарты деятельности не установлены законода-
тельством. Особые риски связаны с деятельностью 
неквалифицированных и недобросовестных судебных 
представителей, что может негативно сказаться на за-
щите прав граждан и качестве судопроизводства. Вве-
дение же общего правила о наличии у судебных пред-
ставителей статуса адвоката позволит предотвратить 
нарушения, а также оградить граждан от мошенников 
и непрофессиональных юристов.

При этом нововведения сохранят право граждан 
представлять свои интересы лично, а также не затро-
нут близких родственников граждан, сотрудников 
государственных юридических бюро, штатных юри-
стов организаций (по вопросам деятельности соответ-
ствующих организаций), арбитражных управляющих, 
патентных поверенных и ряд иных субъектов, чья де-
ятельность регулируется специальным законодатель-
ством.

Предлагаемые изменения не будут распространять-
ся на споры, рассматриваемые мировыми судьями, и 
дела об административных правонарушениях.

Законопроектом предусматривается ряд измене-
ний, способствующих последовательному переходу 
частнопрактикующих юристов и юридических фирм 
в адвокатуру, которая обладает установленными зако-
нодательством едиными требованиями к претенден-
там на допуск к оказанию квалифицированной юри-
дической помощи, нормами и этическими правилами 
осуществления такой деятельности, механизмами 
дисциплинарной ответственности.

Положениями проекта устанавливается переход-
ный период, в течение которого юристы смогут при-
обрести статус адвоката, продлевается срок прине-
сения ими присяги после успешной сдачи экзамена, 
закрепляется порядок определения на федеральном 
уровне предельного размера вступительных взносов, 
смягчаются требования к учреждению ряда адвокат-
ских образований. Адвокатские бюро смогут высту-
пать стороной соглашения об оказании юридической 
помощи.

Указанный законопроект не появился на пустом ме-
сте. Он продолжает профессионализацию института 
судебного представительства, начатую почти десяти-
летие назад на площадках Петербургского междуна-
родного юридического форума, Общественной палаты 
РФ, Совета Федерации РФ и Государственной Думы 
РФ в рамках круглых столов и парламентских слуша-
ний. Одним из шагов на этом пути стало установление 
в 2018 году требования к наличию у судебных пред-
ставителей высшего юридического образования. 

Однако существует и немалое количество против-
ников предлагаемых изменений. Давайте посмотрим, 
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насколько обоснованы их возражения. В настоящее 
время на юридическом рынке нашей страны оказы-
вают юридическую помощь около 80 000 адвокатов и, 
по разным оценкам, от 200 000 до 400 000 «вольных» 
юристов. В настоящее время частнопрактикующие 
юристы нередко оформляют статус индивидуальных 
предпринимателей и пользуются упрощенной систе-
мой налогообложения (УСН). После реформы они 
потеряют эту возможность, что, по мнению противни-
ков, делает переход в адвокатуру для «вольных» юри-
стов экономически невыгодным.

Но этот тезис не выдерживает критики по следую-
щим основаниям. Как мы знаем, 29 сентября 2025 года 
Правительством РФ внесен на рассмотрение в Госду-
му законопроект № 1026190-8 «О внесении измене-
ний в части первую и вторую Налогового кодекса РФ 
и отдельные законодательные акты РФ», который ра-
дикально поменяет налоговый ландшафт для бизнеса.

Порог налогового дохода, при превышении которо-
го плательщики УСН будут обязаны уплачивать налог 
на добавленную стоимость (НДС), снижается в 2026 
году с 60 млн до 10 млн рублей в год. Соответствую-
щие поправки вносятся в п.п. 1 и 3 ст. 145 НК РФ. А 
значит, для большинства, даже небольших юридиче-
ских компаний, применение УСН уже с 2026 года бу-
дет невозможно.

Еще одним из опасений является утверждение, что 
реформа создаст серьезные проблемы в регионах с 
низкой плотностью населения и малым количеством 
адвокатов. Скептики прогнозируют появление терри-
торий, где вообще не будет возможности нанять пред-
ставителя «в шаговой доступности», что неминуемо 
приведет к повышению цен на услуги представитель-
ства. Этот довод выглядит сомнительно хотя бы на 
основании простой логической аксиомы: увеличение 
количества игроков рынка всегда приводит к увеличе-
нию конкуренции, что, в свою очередь, неизбежно ве-
дет к уменьшению цены для конечного пользователя 
(граждан).

Действительно, было бы странным полагать, что 
после введения адвокатской монополии и закрытия 
рынка судебного представительства для большин-
ства юристов без статуса они останутся «сидеть и на-
блюдать» за тем, как их коллеги-адвокаты начинают 
забирать освободившийся огромный пул клиентов. 
Нет, конечно: получат статус адвокатов и включатся 
в борьбу за доверителей, увеличивая конкуренцию на 
юридическом рынке и приводя к снижению средней 
цены на услуги.

Следующей «страшилкой» для противников моно-
полии является утверждение о том, что государство в 

лице Минюста РФ и его региональных подразделений 
будет тотально контролировать рынок юридических 
услуг и устранять с него неугодных путем обращения 
в адвокатские палаты с представлениями о прекраще-
нии статуса. А теперь давайте задумаемся о следую-
щем. Самую сложную и ответственную часть юриди-
ческих услуг, а именно защиту по уголовным делам, 
сейчас осуществляют адвокаты. При этом не только 
в суде, но и на досудебных стадиях процесса. Это не 
вызывает отторжения и споров ни у кого, в том числе 
и у ярых противников монополии. Сейчас всего лишь 
80 000 реестровых адвокатов, организованных в реги-
ональные и федеральную палаты, могут противосто-
ять Минюсту в возможных попытках ограничения их 
независимости. Теперь давайте представим, насколько 
сложнее будет чиновникам пытаться совладать с ад-
вокатским сообществом, когда его численность увели-
чится до двухсот или трехсот тысяч?

Сейчас «вольнопрактикующие» юристы, опасаю-
щиеся гипотетического государственного контроля, в 
своей деятельности не защищены не только от чинов-
ников из Минюста, но и от простых полицейских из 
районного ОВД. Даже обычный дознаватель террито-
риального отдела полиции имеет право возбудить уго-
ловное дело против «вольного» юриста. В отличие от 
адвоката, решение о возбуждении уголовного дела, по 
которому принимает только руководитель следствен-
ного комитета по субъекту РФ. В настоящее время 
любой следователь без решения суда, просто своим 
постановлением, может провести обыск в офисе юри-
дической фирмы и изъять там любые документы. А 
офис адвоката защищен законом, и обыск там можно 
провести только на основании решения суда по воз-
бужденному в отношении адвоката уголовному делу 
и в присутствии представителя региональной палаты 
адвокатов. Изымать документы адвокатских делопро-
изводств по другим делам категорически запрещается. 
Чиновники районной или региональной администра-
ций не имеют обязанности предоставлять информа-
цию или документы по запросам простых юристов. 
А отказ ответить на адвокатский запрос может обер-
нуться привлечением такого чиновника к админи-
стративной ответственности.

Конечно, существуют еще вопросы, которые будет 
необходимо дополнительно обсудить в рамках меж-
ведомственного взаимодействия и более четко отрегу-
лировать в предлагаемом законопроекте. Однако ясно 
одно – адвокатской монополии в современной России 
быть! И это обусловлено совпадением ключевых инте-
ресов общества, государства и самих участников юри-
дического рынка.
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В В настоящее время готовится к принятию 
подготовленный Министерством юстиции 
РФ документ, который предлагает ввести 

правило: человек, занимающийся судебным предста-
вительством, должен иметь статус адвоката.

Эта инициатива направлена на укрепление стандар-
тов юридической помощи и снижение рисков мошен-
ничества в сфере судебного представительства, кото-
рое последнее время приобрело массовое явление.

Необходимость нововведения, как отмечают в Ми-
нюсте, вызвана в том числе большим количеством 
жалоб на некачественные юридические услуги. Лица, 
занимающиеся этой деятельностью, часто привлекают 
внимание следственных органов, поскольку других 
способов надлежащего контроля за ними действую-
щее законодательство по сути не предусматривает.

Закон, который через какое-то время должен быть 
принят, предполагает улучшение защиты прав граж-
дан, усилит контроль за качеством оказываемых пра-
вовых услуг и в итоге соберет профессионалов в еди-
ной системе адвокатуры.

Хорошо это или плохо?
Наверное, минусы от этих нововведений коснутся 

только лиц, не желающих либо не способных претен-
довать на получение адвокатского статуса. Закон обя-
жет их стремиться к самосовершенствованию в плане 
оказания качества предлагаемых услуг. К чему, мягко 
говоря, не все «псевдоюристы» готовы. Кроме того, 
многие из них чувствуют себя достаточно вольготно 
в неконтролируемом поле, когда при некачественной 
юридической помощи доверителю практически невоз-
можно предъявить им законные претензии, добиться 
наказания для представителя за низкое качество ус-
луги, вернуть необоснованно потраченные денежные 
средства. Это создает опасность для доверителей, но-
вый закон должен оградить граждан от ненужных ри-
сков в сфере судебного представительства.

Вместе с тем, по смыслу нововведений, будет сохра-
нена возможность гражданам самостоятельно (в слу-
чае, если они этого желают либо не готовы к финан-

совым расходам на оплату представителя) отстаивать 
в суде свои интересы или привлекать к участию своих 
близких родственников, имеющих высшее юридиче-
ское образование. В связи с этим интересы граждан 
вряд ли будут нарушены так называемой «адвокат-
ской монополией» на оказываемые юридические ус-
луги.

А почему вообще следует утверждать, что подобная 
«монополия», как ее любят называть люди, не являю-
щиеся адвокатами, – это отрицательное явление? По 
отношению к адвокатам давно действует достаточно 
эффективная система контроля, осуществляемая Фе-
деральной и региональными адвокатскими палатами 
и создаваемыми ими Советами адвокатских палат и 
квалификационными комиссиями. Они оперативно и 
квалифицированно рассматривают дисциплинарные 
вопросы. Это касается не только жалоб со стороны 
доверителей, не удовлетворенных качеством получа-
емых от адвокатов услуг, но и представлений правоох-
ранительных органов и судов. Все это обязывает адво-
катов не допускать ситуаций, при которых возможно 
их привлечение к дисциплинарной ответственности, 
регулярно повышать качество своей работы, разви-
ваться в профессиональном плане, соблюдать «Кодекс 
профессиональной этики адвоката».

Вспоминается пример из собственной практики в 
период моего начального этапа профессиональной ад-
вокатской деятельности по одному уголовному делу. 
Подзащитный, будучи недоволен тем, как были изло-
жены его показания в протоколе допроса, отказался 
его подписывать и категорически возражал против 

С.М. ЗАЙЦЕВ,
член Адвокатской палаты Саратовской области

Профессиональное 
представительство в суде:суде:  
плюсы и минусы
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того, чтобы я как его защитник ставил в протоколе 
свою подпись, пока следователь не устранит неверно 
изложенные в тексте протокола сведения. Следова-
тель не пожелал ничего устранять. Как говорят, «же-
лание клиента – для адвоката закон», поэтому я при-
нял его пожелание как руководство к действию, не 
подписав протокол. На что следователь отреагировал 
представлением в мой адрес, направив его в Президи-
ум областной коллегии адвокатов с требованием ли-
шить меня адвокатского статуса либо принять другие, 
менее жесткие меры дисциплинарного реагирования.

Разобравшись в ситуации, квалификационная ко-
миссия при адвокатской палате (в те времена при Пре-
зидиуме областной коллегии адвокатов) поддержала 
мою позицию и отказалась удовлетворять представ-
ление следователя. Но случай этот запомнился мне 
надолго.

К сожалению, в настоящее время достаточно часто 
происходят ситуации, когда лица, не имеющие жест-
кого контроля за их действиями, используют «выве-
ску» правозащитной организации, полученную до-
вольно нехитрым способом путем создания ИП либо 
ООО, для бессовестного «выкачивания» денег у кли-
ентов с помощью услуг ненадлежащего качества или 
с помощью мнимых юридических услуг, которые по 
сути ими не являются.

В Саратове в последние несколько лет в связи с 
этим участились случаи возбуждения уголовных дел 
по отношению к подобным «юристам», одно из кото-
рых даже увенчалось квалификацией их действий не 
только как мошенничество, но и дополнительно как 
«организованное преступное сообщество», т.е. по ст. 
159 и 210 УК РФ. Одного из его фигурантов – студен-
та Академии права, которому «посчастливилось» про-
ходить практику в организации, оказавшейся крими-
нальной, – я представлял при его допросе в качестве 
свидетеля в Главном следственном управлении по Са-
ратовской области. Он пригласил меня в качестве ад-
воката на участие в его допросе. В ходе проведенного 
следственного действия при ознакомлении с предъяв-
ленными нам документами выяснилось, что эта орга-
низация располагалась в непосредственной близости 
от здания Следственного комитета Саратовской обла-
сти и многие граждане часто «забредали» туда, желая 
получить правовую помощь по различным интересу-
ющим их вопросам. Месторасположение офиса ассо-
циировалось у них с тем, что деятельность «Правового 
центра» как-то связана с работой СК, хотя, безуслов-
но, это было не так.

Мощная рекламная кампания этой организации, ее 
месторасположение, привлечение большого количе-

ства людей, которые должны были оказывать услуги, 
делали свое дело – очередь из потенциальных клиен-
тов была всегда внушительная. Проходивших прак-
тику студентов (а руководство этого так называемого 
правового центра договаривалось с руководством раз-
личных вузов о направлении им на «практику» моло-
дых специалистов) загружали работой, забирая у них 
львиную долю оплаченных в кассу «Центра» денеж-
ных средств. При этом студентов ориентировали на 
то, что надо браться за любые дела, предъявлять иски 
даже в тех случаях, когда судебные споры не имеют 
реальных перспектив, по сути, вводя потенциальных 
истцов в заблуждение относительно конечного ре-
зультата этой «работы». Неудивительно, что результа-
ты эти были в основном неутешительны, однако по-
лученные деньги клиентам ни при каких условиях не 
возвращались. Более того, договоры с ним составля-
лись таким образом, что в результате их расторжения 
клиенты «Центра» попадали под серьезные штрафные 
санкции и оставались должны внушительные суммы 
руководству. В итоге подобная «правовая деятель-
ность», весьма далекая от «правового поля», не оста-
лась незамеченной правоохранительными органами.

Другой похожий случай вспоминается в связи с тем, 
что мой знакомый коллега представлял интересы юри-
ста некой «Финансово-посреднической компании», 
сотрудники которой, найдя так называемые «лазейки» 
в действующем законодательстве, взыскивали денеж-
ные средства с Министерства финансов РФ в пользу 
лиц, оставшихся без попечения родителей. Они имели 
доверенности от сирот на получение за них денежных 
средств, взысканных по судебным решениям, вводили 
их в заблуждение относительно размера взысканных 
сумм и забирали себе большую часть денег. Все это 
длилось до тех пор, пока один из взыскателей не уз-
нал, сколько в его пользу было перечислено денежных 
средств и сколько он реально получил от сотрудников 
посреднической компании. Разумеется, это тоже стало 
основанием для привлечения виновных лиц к ответ-
ственности за мошенничество, поскольку потерпев-
ших оказалось огромное количество.

Уверен, что два названных мною примера – это 
«капля в море» злоупотреблений тех, кто имеет фор-
мальный допуск к сфере судебного представительства 
и при этом использует доверие граждан как «кормуш-
ку» для удовлетворения своих материальных потреб-
ностей вопреки требованиям закона, профессиональ-
ной этики. Поэтому оставлять эту сферу правовой 
деятельности без надлежащего контроля, который 
реально могут обеспечить адвокатские образования, 
было бы неправильно.
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Т ема введения адвокатской монополии обсуж-
дается в России уже более десяти лет. Первые 
предложения ограничить судебное представи-

тельство только адвокатами прозвучали еще в начале 
2010-х годов, разработка законопроекта началась в 
2018 году. Тогда Минюст РФ представил концепцию 
реформы, согласно которой выступать в судах могли 
бы исключительно адвокаты и штатные юристы ком-
паний. Инициатива вызвала неприятие частнопракти-
кующих юристов и была отложена после обществен-
ных слушаний.

Проект поправок в Федеральный закон «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» представлен Министерством юстиции РФ 
2 декабря 2021 года. Тогда Федеральная палата адво-
катов РФ разместила на своем сайте собственную по-
зицию по предложенному законопроекту. В частности, 
ФПА РФ не согласилась с тем, что органам юстиции 
предоставляется право обжаловать решение совета 
палаты адвокатов по дисциплинарным разбиратель-
ствам, которые возбудили по представлению тех же 
органов (пункт 4 статьи 17.1). 

По мнению ФПА РФ, подобное решение не соот-
ветствует «законодательно установленным фунда-
ментальным основам взаимоотношений адвокатуры 
и государства, которые, в свою очередь, обеспечивают 
поддержание необходимого баланса конституционно 
значимых интересов и ценностей». Независимость 
адвокатуры закреплена в Конституции РФ и реали-
зуется посредством самостоятельного регулирования 
адвокатским сообществом правил поведения членов 
корпорации, а государственные органы вправе лишь 
устанавливать основные принципы адвокатской дея-
тельности на основе федерального законодательства.

Также Федеральная палата адвокатов РФ заяви-
ла, что предлагаемая норма нарушает конституци-

Справедливости ради следует заметить, что в рам-
ках уголовно-процессуального законодательства тоже 
существуют определенные ограничения для допуска 
лиц, не обладающих адвокатским статусом, к участию 
по уголовным делам. В части 2 статьи 49 УПК РФ ука-
зано, что «в качестве защитников участвуют адвокаты. 
По определению или постановлению суда в качестве 
защитника могут быть допущены наряду с адвокатом 
один из близких родственников обвиняемого или 
иное лицо, о допуске которого ходатайствует обви-
няемый». Таким образом, право подобного «допуска» 
остается в компетенции суда, который оценивает кон-
кретную ситуацию, возможные «риски» подобного до-
пуска и принимает по этому вопросу мотивированное 
решение.

Но в любом случае гарантией оказания квалифици-

рованной юридической помощи, на получение кото-
рой в соответствии с Конституцией РФ имеет право 
фигурант уголовного дела, является профессиональ-
ный адвокат с соответствующим правовым статусом, 
а защитник, не обладающий этим статусом, участвует 
в деле «наряду с ним», но не заменяет его. Эта система 
допуска защитника в рамках уголовных дел существу-
ет многие годы и, как показывает практика, не нару-
шает законных прав и интересов подозреваемых, об-
виняемых и подсудимых.

Уверен, что и распространение этих принципов в 
рамках гражданского законодательства с учетом всех 
«за» и «против» не принесет гражданам ненужных 
проблем, но позволит устранить имеющиеся пробле-
мы, существующие в практике судебного представи-
тельства.

М.В. ЗАВИДОВА,
член Адвокатской палаты г. Санкт-Петербурга

Адвокатской монополии быть?
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онный принцип равенства всех перед законом и 
противоречит принципам существования адвокату-
ры – таким, как независимость, корпоративность и 
самоуправление.

Многие адвокаты тоже неоднозначно оценили пред-
лагаемые поправки – особенно негативно они отнес-
лись к наделению органа юстиции правом вносить 
представления о возбуждении дисциплинарного про-
изводства в отношении адвоката.

В этом году, в конце февраля, Правительство РФ 
одобрило и внесло в Государственную Думу РФ про-
ект поправок в Закон об адвокатуре. Теперь подверг-
шаяся критике норма, предоставляющая Минюсту 
РФ право на судебное оспаривание решения совета 
палаты, исключена из проекта. Нынешняя редакция 
законопроекта согласована с Советом ФПА РФ и яв-
ляется результатом длительной совместной работы 
министерства и Федеральной палаты адвокатов РФ. 

Президент ФПА РФ С.И. Володина отметила, что 
«законопроект прорабатывался тщательно, и это за-
няло достаточно много времени, но в результате полу-
чился документ, в котором учтены интересы государ-
ства, адвокатской корпорации и граждан, в интересах 
которых и действуют адвокаты».

Проект ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» разработан во исполнение 
поручений Председателя Правительства РФ М.В. 
Мишустина от 20.05.2025 и направлен на развитие ад-
вокатуры и профессионализацию на ее основе судеб-
ного представительства, а также на создание условий 
для консолидации юридической профессии.

Основная идея проекта сводится к тому, что с 1 ян-
варя 2028 года представлять интересы доверителей в 
судах смогут только адвокаты. Исключения сделают 
для законных представителей (родителей, опекунов), 
руководителей организаций и сотрудников, защища-
ющих интересы своего работодателя.

В гражданском процессе сохранят право на само-
представительство и представительство близких род-
ственников. Для юристов без статуса останется не так 
много представительской работы: только дела у миро-
вых судей и дела об административных правонаруше-
ниях.

Вместе с этим, Минюст РФ предлагает модернизи-
ровать сами адвокатские образования. Законопроект 
детально регламентирует их работу – от стандарти-
зации вывесок и сайтов до режима работы офисов. В 
адвокатских бюро появится возможность разделять 
партнеров на полных и ассоциированных, создавать 
компенсационные фонды. Проект вводит право на 

добровольное страхование профессиональной от-
ветственности, а при размещении кабинета в жилом 
помещении адвокат будет обязан обеспечить конфи-
денциальность. С середины 2026 года заработают но-
вые правила сдачи адвокатского экзамена – их тоже 
ужесточат.

Одна из самых значимых новаций законопроекта – 
создание Единого государственного реестра адвока-
тов, где любой заинтересованный человек может по-
лучить достоверную информацию о статусе адвоката, 
его удостоверении, членстве в региональной палате. 
Осуществлять адвокатскую деятельность можно бу-
дет только после того, как сведения об адвокате ока-
жутся в Едином государственном реестре. Также в 
реестр будут включены сведения о претендентах, ко-
торые не сдали квалификационный экзамен. Думаю, 
что Единый реестр может положительно повлиять на 
информированность доверителей, сделает более про-
зрачной сферу оказания правовой помощи. 

Полномочия по ведению, определению порядка ве-
дения и состава сведений Единого реестра будут за-
креплены за Минюстом России.

Кроме того, законопроект предлагает закрепить 
статус Комплексной информационной системы адво-
катуры России (КИС АР), что позволит интегриро-
вать адвокатуру в систему цифровой трансформации 
общества.

Изменяются требования к претендентам на полу-
чение статуса адвоката – адвокатом может стать лишь 
лицо, окончившее магистратуру по специальности 
«Юриспруденция» и получившее диплом бакалавра 
до этого по данной специальности. Плюс к этому при 
получении статуса потребуются медицинские доку-
менты о том, что претендент не состоит на учете в нар-
кологическом и психоневрологическом диспансерах.

Уточняются требования к адвокатскому запросу – 
адвокатский запрос теперь не может быть отдельной 
услугой, самостоятельным предметом соглашения об 
оказании юридической помощи. Направление адвока-
том адвокатских запросов в различные органы и орга-
низации и получение ответов на них выступает в каче-
стве одного из способов непосредственного получения 
информации, имеющей доказательственное значения 
для дела, по которому работает адвокат. Несмотря на 
наличие у адвоката права запрашивать сведения, не-
обходимые ему для оказания юридической помощи, 
реализация этого права существенно затруднена, по-
скольку установленный процессуальным законода-
тельством месячный срок для направления ответа на 
запрос (с возможностью последующего продления 
еще на тридцать дней) является чрезмерным и бес-
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смысленным по тем категориям дел, где сроки рассмо-
трения составляют менее шестидесяти дней.

В этой связи предложенный законопроектом срок 
рассмотрения адвокатских запросов до десяти дней 
(с возможностью продления на десять дней) позволит 
обеспечить получение в сжатые сроки документов, 
имеющих значения для оказания эффективной и сво-
евременной юридической помощи доверителю.

Также в проекте речь идет об удостоверениях, по ко-
торым адвокат получает право прохода в здания боль-
шинства судов и прокуратур, и ордерах адвоката.

Кроме того, законопроект порождает необходи-
мость внесения поправок в Арбитражный процессу-
альный кодекс РФ, Граж-
данский процессуальный 
кодекс РФ, Кодекс РФ об 
административных право-
нарушениях, Уголовный 
процессуальный кодекс РФ, 
Федеральный закон РФ от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкрот-
стве)».

Суть изменений сводит-
ся как минимум к тому, что 
участвовать в судебных за-
седаниях в качестве пред-
ставителя смогут только лица, обладающие статусом 
адвоката после сдачи соответствующего экзамена. Ис-
ключение предлагается сделать для штатных сотруд-
ников компаний, если организация является стороной 
дела, а также для близких родственников граждан, но 
только в судах первой инстанции. В остальных случа-
ях участие представителя без статуса адвоката будет 
возможно только с разрешения суда – при наличии 
исключительных обстоятельств. К таким отнесут не-
возможность найти адвоката в конкретной местности.

Указанные требования не будут распространяться 
на представителей отдельных профессий, професси-
ональная деятельность которых связана с судебным 
представительством и урегулирована отраслевым за-
конодательством, например, на арбитражных управ-
ляющих, патентных поверенных и иных лиц.

Меры, направленные на повышение качества су-
дебного представительства и самого судебного раз-
бирательства, законодателем предпринимались в 2018 
году, когда процессуальные кодексы были дополнены 
требованием к наличию у судебных представителей 
высшего юридического образования. Однако приня-
тые меры оказались недостаточными для обеспечения 
надлежащей защиты граждан и организаций, обра-

щающихся за услугами судебных представителей, и 
существующее положение судебного представителя, 
выступающего в абсолютном большинстве случаев 
сильной стороной соглашения об оказании юридиче-
ских услуг, несет повышенные риски злоупотребле-
ния правами доверителей.

При этом государство фактически лишено возмож-
ности реагировать на такие нарушения, не имеет воз-
можности ограничивать допуск профессиональных и 
недобросовестных юристов к оказанию услуг, исклю-
чать их из профессиональной деятельности в то время, 
когда адвокат заключает соглашение с доверителем об 
оказании юридической помощи. В данном случае речь 

идет в первую очередь о до-
верии между адвокатом и 
обратившемся к нему чело-
веком, во-вторых, о помощи, 
а не об услугах, оказываемых 
клиентам в рамках соглаше-
ний с юристами.

Кроме того, адвокат не-
сет ответственность перед 
адвокатской палатой. По 
решению дисциплинарной 
комиссии можно лишиться 
статуса адвоката за некаче-
ственно оказанную юриди-

ческую помощь, что в свою очередь позволяет защи-
щать права граждан и организаций, не обладающих 
юридическими знаниями. Так, например, недобро-
совестная защита нарушенных прав в судах несет в 
себе наибольшие риски для граждан и организаций, 
поскольку вынесение судебного акта по конкретному 
делу на основе некачественной позиции препятствует 
реализации права на судебную защиту и в отдельных 
случаях необратимо лишает возможности защитить 
нарушенное право.

Между тем изменения, суть которых заключается в 
том, что интересы граждан и компаний в судах смо-
гут представлять исключительно адвокаты, до сих пор 
не согласованы, поскольку инициатива столкнулась с 
жесткой критикой как со стороны профессионального 
сообщества, так и со стороны некоторых чиновников.

В любом случае рано или поздно реформа судебного 
представительства произойдет, поскольку предлагае-
мые изменения необходимы для повышения качества 
представления интересов граждан и организаций в су-
дах, самого судебного процесса, а также для усиления 
гарантий реализации конституционных прав на полу-
чение квалифицированной юридической помощи и 
судебную защиту нарушенных прав.

Законопроект порождает 
необходимость внесения поправок 
в Арбитражный процессуальный 

кодекс РФ, Гражданский 
процессуальный кодекс РФ, 
Кодекс административного 

судопроизводства РФ, Уголовный 
процессуальный кодекс РФ, 

Федеральный закон от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)».
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В.А. САМАРИН,
член Адвокатской палаты Московской области

Главное – 
забота о гражданине

Процесс монополизации адвокатской деятель-
ности… Сколько лет этому действию? Уже и 
не помню, когда о нем заговорили впервые. 

Казалось бы, особенно для нас, адвокатов, что здесь 
неясного – конечно, монополия. Порасплодилось 
всякой нечести – свободных юристов, общественных 
защитников, правозащитников, нам, профессиона-
лам, работать мешают. Да и гонорары наши прихва-
тывают. Надо сказать, в процессах участвуют такие 
правозащитники, что создается устойчивое мнение о 
необходимости их помещения в психбольницу. Это 
есть. Но это «штучный товар» и не может оказывать 
большого влияния на процесс в целом. Есть профес-
сионалы, которые ведут процесс грамотно, умно, чем 
вызывают только уважение. Это тоже «товар штуч-
ный». Все зависит от правовой подготовленности, 
ответственности и совестливости каждого выступа-
ющего в суде.

Что можно сказать о положительном факторе в 
монополии адвокатской деятельности? Первое, и 
это, по моему мнению, главное – корпоративность 
нашей профессии. Корпорация предусматривает 
определенную иерархию в своем устройстве. Она у 
нас есть. Если не брать некоторые моменты, своими 
руководителями мы сами выбираем на определен-
ный, ограниченный законом срок, самых достойных 
из нас. Мы подчиняемся решениям избранных нами 
руководителей, будь то решения персональные или 
коллегиальные. Мы становимся адвокатами по реше-
нию корпорации и получаем предусмотренные зако-
ном права и несем предусмотренную тем же законом 
ответственность за свою деятельность. Мы отвечаем 
за свою деятельность перед корпорацией, и она, кор-
порация, может решением наших руководителей нас 
наказать и даже лишить адвокатского статуса. Кор-
порация может нас наградить. Иногда корпорация 
нам помогает в сложных жизненных ситуациях. Кор-
порация защищает нас от незаконного преследова-
ния со стороны правоохранительных органов в слу-
чаях, когда мы принципиально отстаиваем интересы 
своих подзащитных. Иногда корпорация устраивает 
нам красивые праздники и просто вечеринки.

А что «свободные юристы»? Ответственность пе-
ред доверителями только в рамках заключенного до-
говора. А договор, как правило, составляет сам юрист 
со всеми вытекающими. То есть ответственность за 
некачественную работу минимальная. Да зачастую 
и найти-то этого юриста после процесса бывает не 
просто. Поэтому и мошенников на этом поле предо-
статочно. Если в коллегиях адвокатов имеются, как 
правило, определенные расценки на работу адвока-
та, то частные юристы оценивают свою работу, как 
бог на душу положит, что вносит определенный хаос 
в рынок правовой помощи.

Вроде все в пользу адвокатской монополии. Во-
просов нет. Но давайте посмотрим на ситуацию с 
точки зрения основного лица, для которого все мы 
созданы, – гражданина, который обращается к нам 
за помощью. Как правило, такой доверитель обраща-
ется за помощью именно к адвокату. Ну а если у него 
есть свой юрист, которому он доверяет, и он не хочет 
иметь никого другого? А что такое доверие в наших 
делах, все мы прекрасно знаем. Или у гражданина 
просто нет денег на услуги адвоката, а тех копеек, ко-
торые имеются, хватает только на помощь со сторо-
ны молодого юриста, вчерашнего студента. В конце 
концов, в населенном пункте, где живет человек, не 
хватает или просто нет адвокатов, как быть? Присы-
лать адвоката из другого города? За какие деньги?

Перечисленное мной – маленькая толика воз-
можных проблем с адвокатской монополией. И все 
это надо учесть при принятии закона. В принципе, 
лично я за принятие закона об адвокатской моно-



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 11–12 (299–300) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 11–12 (299–300) 2025

26

полии. Это и вышеизложенная корпоративность, и 
простота вариаций для доверителя, и возможность 
спросить с адвоката в случае его некачественной 
работы. 

Но что хотелось бы еще увидеть в принимаемом 
законе? Тут хочу обратиться к опыту Израиля. Ду-
маю, ни у кого не может быть сомнений, что прекрас-
ных адвокатов там предостаточно. Так вот система 
правосудия в этой стране устроена следующим обра-
зом. После окончания института выпускник должен, 
прежде всего, получить статус адвоката. Только про-
работав ряд лет адвокатом, он имеет право переква-
лифицироваться вплоть до судьи Верховного суда. 
Этот момент, по моему глубокому убеждению, дает 
возможность юристу смотреть на свою работу через 
призму заботы о судьбе прежде всего гражданина 
в процессе, а не иных интересах (государственных, 
экономических, военных). Я полагаю, это очень раз-
умно. Ты практически, а главное, психологически 
смотришь на свою работу в суде, прокуратуре, поли-
ции иначе, глазами противной стороны. Ты понима-
ешь суть своей профессии иначе, более полно, я бы 
сказал, человечнее. А на этом и должна строиться го-
сударственность справедливости. А в наших россий-
ских судах существует совсем иная практика. Тебе 
заказан путь в судьи даже не потому, что ты работал 
адвокатом, но и потому, что у тебя есть близкие род-
ственники, работающие адвокатами. Таких приме-
ров достаточно, думаю, каждый из коллег найдет эти 
примеры в своей практике. Поэтому и обсуждаемый 
закон должен обеспечить расширение возможностей 
адвоката для работы в органах прокуратуры, суда и 
следствия.

Хотелось бы сравнить положение адвоката и су-
дьи. Судья в нашей действительности лицо непрере-
каемое. Не хочу в этой статье указывать на причины 
данного положения (писал об этом раньше), но если 
судья пишет представление на адвоката, адвокатская 
палата субъекта Федерации рассматривает данное 
представление в обязательном порядке. А может ли 
быть такое же отношение к соответствующему об-
ращению в судебные органы со стороны адвоката? 
Или адвокатской корпорации? А ведется ли учет 
подобных обращений со стороны судебных органов 
по обращениям адвокатов с его анализом и приня-
тием соответствующих персональных решений? А 
предусмотрен ли законом о судебной системе еже-
годный запрос мнения адвокатской палаты субъекта 
Федерации и, соответственно, Федеральной палаты 
о деятельности соответствующего судебного органа 
и каждого судьи? Ну как же так?! Если у нас есть 

монополия судебной власти, которая имеет право 
писать представления в адвокатскую корпорацию с 
требованием о наказании адвоката, почему монопо-
лия адвокатской деятельности не дает такого права 
адвокатской корпорации в отношении нерадивого 
судьи?

Еще один момент о равноправии правообеспечи-
вающих структур. Имеет ли право законодательной 
инициативы российская судебная система? Да, име-
ет. А имеет ли такое право адвокатская корпорация? 
Ответ очевиден. У нас нет даже обязательного права 
на обсуждение проектов законов, связанных с пра-
вами граждан. Мы, конечно, можем высказать свое 
мнение, но оно совсем не обязательно при принятии 
законов. А должно быть обязательно. Или мы менее 
профессиональны, чем судьи и депутаты Федераль-
ного собрания?

Полагаю, что при принятии закона о монополии 
адвокатской деятельности должны быть рассмотре-
ны эти вопросы. Для справедливости. 

Теперь о независимости адвокатской корпорации. 
Полной независимости в государстве не может быть 
по определению. Но при рассмотрении вопроса о не-
зависимости адвокатов данный вопрос должен рас-
сматриваться особенно принципиально в силу того, 
что наш процессуальный противник в большинстве 
судебных процессов, особенно уголовных – госу-
дарственные органы, властные структуры со своим 
громадным механизмом принуждения. Каждый из 
нас может привести десятки примеров нарушения 
прав адвокатов в ходе предварительного и судебного 
следствия.

Большинство думающих адвокатов совершенно 
справедливо опасаются превращения адвокатуры 
в отдел Министерства юстиции. И эти опасения не 
беспочвенны. Закон об адвокатской деятельности и 
адвокатуре, принятый по докладу депутата Госдумы 
Г.Б. Мирзоева в 2002 году и в наибольшей степени 
отражавший место адвокатуры в государственном 
устройстве России, претерпел с тех пор значитель-
ные изменения, которые ограничили возможности 
независимой деятельности адвокатов. Дальнейших 
шагов в этом направлении допустить нельзя. Только 
независимый от государственных органов адвокат 
может защищать права и законные интересы граж-
данина в споре с государственными структурами. И 
в принятии закона об адвокатской монополии Феде-
ральная палата адвокатов и палаты субъектов Феде-
рации должны не только принять самое деятельное 
участие, но и организовать обсуждение данного за-
кона на всех уровнях адвокатского сообщества.
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Х.В. ИБРИЕВА,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Между 
защитой принципов 
и угрозой доступу 
к правосудию

В В профессиональном сообществе вновь обостри-
лась дискуссия вокруг инициативы Минюста 
РФ о значительном расширении адвокатской 

монополии. Как адвокат, чья практика зависит от исхо-
да этой полемики, я не могу остаться в стороне. Моя по-
зиция диалектична: я вижу в законопроекте логичное 
развитие статуса адвокатуры, но также и серьезные си-
стемные риски, способные перевесить потенциальные 
выгоды.

В защиту монополии: аргументы «за», с которыми 
трудно не согласиться. Идея расширения монополии 
основана на фундаментальных принципах. Прежде 
всего, это качество юридической помощи. Адвокатский 
статус – не формальность. Это гарантия высшего обра-
зования, стажа, сдачи сложного экзамена и стажировки. 
Это обязанность соблюдать Кодекс профессиональной 
этики адвоката, корпоративную дисциплину и решения 
органов самоуправления. Когда в процессе, где решает-
ся судьба человека, защиту ведет «представитель» без 
опыта и статуса, это ставит под удар основы правосудия.

Во-вторых, это борьба с недобросовестными практи-
ками. Рынок насыщен «юридическими консультанта-
ми», которые, не неся реальной ответственности, дают 
рискованные советы и исчезают, оставляя клиента с 
проблемами. Адвокат несет ответственность перед кли-
ентом и корпорацией. Палата адвокатов – действенный 
механизм воздействия на нерадивого коллегу вплоть до 
лишения статуса.

Таким образом, с точки зрения повышения стандар-
тов и защиты граждан от непрофессионализма расши-
рение монополии выглядит оправданным.

Оборотная сторона медали: почему монополия мо-
жет стать проблемой.

Однако благие намерения сталкиваются с суровой 
реальностью. Ключевой контраргумент – угроза до-
ступности правовой помощи.

Россия – страна с крайне неравномерной плотностью 
адвокатского сообщества. Если в столицах найти адво-
ката легко, то в малых городах и селах их катастрофиче-
ски не хватает. Что делать жителю райцентра, которому 

требуется составить иск о защите прав потребителя или 
обжаловать действие чиновников, если вести его дело 
сможет только адвокат, которого попросту нет в радиу-
се сотен километров? Цены на услуги в условиях моно-
полии неминуемо вырастут, сделав квалифицирован-
ную помощь недоступной для миллионов. Мы рискуем 
создать правовой вакуум.

Следующий риск – перегрузка напряженной судеб-
ной системы. Массовый переход дел от представителей 
к адвокатам потребует времени на вступление в дело, 
изучение материалов, переносы заседаний. Это увели-
чит сроки рассмотрения споров, создав дополнитель-
ные издержки для всех.

Наконец, готово ли само адвокатское сообщество к 
такому расширению? Не приведет ли это к девальва-
ции статуса, формальному подходу при приеме новых 
членов в погоне за количеством? Не спровоцирует ли 
рост корпорации ослабление внутренних связей и дис-
циплины?

В поисках баланса: вместо радикализма – эволюция.
Учитывая эти «за» и «против», считаю путь тоталь-

ной монополии преждевременным и рискованным. 
Законодателю и сообществу стоит сосредоточиться на 
взвешенных компромиссах.

1. Поэтапное введение. Начать следует не с запретов, 
а с установления высоких стандартов для всех, оказы-
вающих юридические услуги. Возможно, ввести госу-
дарственный реестр юристов (не адвокатов) с требова-
ниями к образованию, но без столь жестких условий.

2. Расширение монополии на ключевые сферы. Без-
условно, монополия должна быть сохранена в уголов-
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Э.В. БАБЕНКОВА,
член Адвокатской палаты Московской области

Адвокатская монополия: 
миф или реальность?

Т ема адвокатской монополии вызывает острые 
дискуссии, затрагивая как профессиональные, 
так и общественные интересы. В сознании обы-

вателя нередко возникает образ адвоката как эксклю-
зивного представителя, чьи услуги доступны далеко 
не каждому. Но насколько такое представление соот-
ветствует действительности? Является ли адвокатская 
деятельность действительно монополией, и какие по-
следствия это имеет для правовой системы и общества 
в целом?

Прежде всего, стоит разобраться, что подразумева-
ется под адвокатской монополией. В классическом по-
нимании монополия – это исключительное право на 
производство, продажу или оказание каких-либо услуг, 
принадлежащее одному лицу или группе лиц. В кон-
тексте адвокатуры речь идет о том, что только лица, по-
лучившие статус адвоката, имеют право на представи-
тельство интересов других лиц в суде и оказание иной 
юридической помощи, подпадающей под определение 
адвокатской деятельности.

С одной стороны, такая система имеет свои обосно-
вания. Адвокатура как институт, призванный обеспе-
чивать правовую помощь, нуждается в определенной 

степени регулирования. Получение статуса адвоката 
предполагает прохождение сложной процедуры: нали-
чие высшего юридического образования, стаж работы, 
успешная сдача квалификационного экзамена. Это га-
рантирует определенный уровень профессионализма, 
знаний и этических стандартов. Адвокатская тайна, за-
крепленная законом, также является важным элемен-
том, требующим доверия к лицу, обладающему этим 
статусом.

Более того, адвокатская деятельность часто пере-
секается с вопросами, требующими глубокого пони-

ном судопроизводстве. Ее разумное расширение оправ-
дано в областях, где затрагиваются фундаментальные 
права: административные дела, связанные со свободой, 
серьезные споры о детях, сложные корпоративные кон-
фликты.

3. Стимулирование, а не принуждение. Государство 
должно создавать стимулы для обращения к адвокату, 
например, через механизм безусловного возмещения 
судебных издержек или налоговые вычеты, а не запре-
щать альтернативу.

4. Развитие института стажеров. Этот ресурс исполь-
зуется неполно. Грамотная система позволила бы деле-
гировать рутинную работу стажерам под контролем ад-
воката, увеличив пропускную способность образований.

Законопроект бьет в правильную цель – повыше-
ние качества правовой защиты. Но выбранный ин-
струмент – тотальная монополия – подобен топору, 
которым рубят дрова. Он нанесет больше вреда, чем 
пользы.

Как адвокат я верю в ценность своего статуса. Но как 
профессионал, осознающий социальную роль, не могу 
поддержать инициативу, которая, стремясь защитить 
права, может лишить граждан последней возможности 
на защиту. Наша задача – не отгородиться от мира моно-
полией, а доказать превосходство профессионализмом, 
этикой и эффективностью. Диалог должен продолжать-
ся, а решение должно стать результатом консенсуса 
между государством, адвокатурой и обществом.
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мания права, судебной практики и процессуальных 
норм. Ошибки в этой сфере могут иметь необратимые 
последствия для граждан. Таким образом, монополия 
в данном случае может рассматриваться как механизм 
защиты прав и интересов граждан от неквалифициро-
ванной юридической помощи.

Однако, с другой стороны, в понятии «адвокатская 
монополия» кроются и потенциальные негативные 
аспекты. Высокий порог входа в профессию, а также су-
ществующая система ценообразования на юридические 
услуги могут создавать реальные барьеры для доступа к 
правосудию. Для многих людей, особенно из малообе-
спеченных слоев населения, услуги адвоката остаются 
недоступными. Это порождает чувство несправедливо-
сти и может привести к нарушению принципа равен-
ства перед законом.

Кроме того, отсутствие реальной конкуренции в не-
которых областях юридической практики может спо-
собствовать стагнации, снижению качества услуг и, как 
следствие, повышению их стоимости. Если нет необхо-
димости бороться за клиента, стимулы к совершенство-
ванию и развитию могут ослабевать.

Важно отметить, что в современном мире понятие 
«адвокатская монополия» становится все более раз-
мытым. Наряду с адвокатами юридическую помощь 
оказывают юристы, не имеющие статуса адвоката, на-
пример, в рамках юридических фирм или как индиви-
дуальные предприниматели. Однако их возможности в 
плане представительства интересов в суде, как правило, 
ограничены.

Дискуссия об адвокатской монополии ставит перед 
нами ряд важных вопросов:

• Как обеспечить доступность квалифицированной 
юридической помощи для всех граждан, независимо 
от их материального положения?

• Нужно ли пересматривать систему получения 
статуса адвоката, чтобы сделать ее более открытой, 
сохраняя при этом высокие стандарты?

• Какова роль государства в регулировании юриди-
ческого рынка и обеспечении конкуренции?

• Как найти баланс между защитой прав граждан 
от недобросовестных исполнителей и обеспечением 
свободного доступа к правосудию?

В своих рассуждениях на тему монополизации ад-
вокатуры, с учетом накопленного опыта, хочу предло-
жить нестандартный подход к этому вопросу и рассмо-
треть как плюсы, так и минусы отдельно.

Давайте попробуем взглянуть на них через призму 
нестандартного мышления, выходя за рамки обыден-
ных рассуждений.

Монополия адвокатов: 
нестандартный взгляд на плюсы и минусы

Когда мы говорим о «монополии адвокатов», обычно 
подразумевается, что только лицензированные адво-
каты имеют право представлять интересы других лиц 
в суде и оказывать юридические услуги. Этот подход, 
безусловно, имеет свои сильные и слабые стороны.

Нестандартные плюсы 
монополии адвокатов

1. «Интеллектуальный стерилизатор» правового 
поля:

Идея. Монополия как своего рода фильтр не дает 
проникнуть в правовое поле непроверенным, диле-
тантским советам и решениям, которые могли бы при-
вести к катастрофическим последствиям для граждан. 
Представьте себе, если бы любой человек мог «лечить» 
болезни, не имея медицинского образования, – это 
было бы хаотично и опасно. Адвокаты в этом смысле 
являются «стерилизаторами» правового простран-
ства, предотвращая «заражение» правовой системы 
непрофессионализмом.

Нестандартный эффект. Это создает ощущение 
безопасности для клиента, пусть даже и иллюзорной. 
Он знает, что, обращаясь к адвокату, получает опреде-
ленный уровень компетенции, а не лотерею с случай-
ным человеком.

2. «Охраняемый храм» правосудия:
Идея. Адвокатская монополия может рассматривать-

ся как механизм, поддерживающий святость и непри-
косновенность процесса правосудия. Адвокаты, буду-
чи частью этой системы, несут ответственность за ее 
целостность и репутацию.

Нестандартный эффект. Это формирует опреде-
ленный «ритуал» взаимодействия с законом. Клиент, 
обращаясь к адвокату, участвует в «церемонии» поиска 
справедливости, где адвокат играет роль «жреца» или 
«служителя культа», проводящего его через сложный 
лабиринт юридических процедур.

3. «Регулятор интеллектуальной собственности» на 
юридические знания:

Идея. Адвокаты вкладывают значительные ресурсы 
в свое образование, постоянное обучение и развитие. 
Монополия позволяет им монетизировать эти инвести-
ции, предотвращая пиратское использование их знаний 
и опыта.

Нестандартный эффект. Это может стимулиро-
вать создание новых, более эффективных юридиче-
ских инструментов и подходов, поскольку адвокаты 
имеют стимул развиваться и предлагать инновацион-
ные решения, не опасаясь мгновенного копирования.
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4. «Символ социального статуса» и «индикатор до-
верия»:

Идея. В обществе, где юридические услуги могут 
быть дороги, адвокат часто становится символом воз-
можности защитить свои права, даже если это требует 
значительных финансовых вложений.

Нестандартный эффект. Обращение к адвокату 
может быть не только практическим шагом, но и спо-
собом продемонстрировать свою серьезность и ответ-
ственность в той или иной ситуации, а также своего 
рода «индикатором» того, что человек придает большое 
значение правовой защите.

Нестандартные минусы 
монополии адвокатов

1. «Замкнутый круг» доступа к праву:
Идея. Монополия, поддерживая высокие стандарты, 

одновременно может создавать барьер для тех, кто не 
может позволить себе оплатить услуги адвоката. Это 
приводит к ситуации, когда право становится элитным 
товаром.

Нестандартный эффект. Вместо того чтобы быть 
универсальным инструментом, право превращается в 
частный клуб, куда доступ имеют только избранные. 
Это может порождать чувство правового бесправия у 
тех, кто не может позволить себе «членский взнос».

2. «Ловушка бюрократии» и «консерватизм» пра-
вовой системы:

Идея. Отсутствие конкуренции со стороны других 
специалистов (например, юридических консультантов 
с узкой специализацией) может привести к застою в 
правовой системе. Адвокаты, привыкшие к определен-
ным процедурам, могут неохотно принимать новые, бо-
лее эффективные подходы.

Нестандартный эффект. Правовая система может 
стать архаичной и негибкой, подобно старому механиз-
му, который работает, но давно нуждается в модерниза-
ции. Это может привести к тому, что правовые нормы 
будут отставать от реалий жизни.

3. «Привилегия элиты» и искусственное завышение 
цен:

Идея. Монополия позволяет адвокатам устанавли-
вать высокие цены на свои услуги, поскольку нет аль-
тернативы. Это может привести к тому, что юридиче-
ская помощь становится недоступной для большинства 
населения.

Нестандартный эффект. Вместо того, чтобы быть 
защитником слабых, адвокат может стать «привилеги-
рованным поставщиком», чьи услуги доступны только 
тем, кто имеет определенный уровень дохода. Это соз-
дает двойные стандарты в правосудии.

4. «Спекуляция на страхе» и «монополия на страх»:
Идея. В сложных юридических ситуациях люди 

часто испытывают страх и неуверенность. Адвокаты, 
будучи единственными, кто может их спасти, могут ис-
пользовать это для манипуляции и завышения своих 
услуг.

Нестандартный эффект. Человек, оказавшись в 
беде, может быть вынужден переплачивать за свою без-
опасность, полагаясь на адвоката как на единственного 
«ангела-хранителя» в мире права.

5. «Затрудненное развитие» альтернативных юри-
дических моделей:

Идея. Монополия может препятствовать появлению 
и развитию новых, более доступных и инновационных 
моделей предоставления юридических услуг, напри-
мер, онлайн-платформ, юридических коучей или спе-
циализированных юридических консультантов.

Нестандартный эффект. Правовая помощь может 
оставаться традиционной и дорогой, в то время как дру-
гие сферы жизни активно развиваются и используют 
новые технологии. Это может привести к цифровому 
разрыву в доступе к правосудию. 

Монополия адвокатов, как и любая другая форма 
монополии, имеет двойственное значение. С одной сто-
роны, она может служить гарантом качества и профес-
сионализма, обеспечивая стабильность правовой систе-
мы. С другой стороны, она может стать барьером для 
доступа к правосудию, способствовать консерватизму и 
создавать экономическое неравенство.

В заключение можно сказать, что адвокатская моно-
полия – это не столько абсолютное исключительное 
право, сколько сложная система регулирования, име-
ющая свои сильные и слабые стороны. Миф об абсо-
лютной монополии, скорее всего, является преувели-
чением, однако реальные проблемы с доступностью 
юридической помощи и потенциальные негативные 
последствия для конкуренции требуют внимательного 
изучения и поиска эффективных решений. Дальнейшее 
развитие правовой системы должно быть направлено 
на обеспечение принципа справедливости и равенства, 
где каждый гражданин имеет реальную возможность 
получить необходимую правовую защиту.

Подводя итог, можно сделать вывод, что именно не-
стандартный взгляд позволяет увидеть эти аспекты 
не только в терминах «хорошо» или «плохо», но и как 
сложные взаимосвязанные явления, формирующие 
наше представление о праве и справедливости. Воз-
можно, для решения проблем, связанных с монополи-
ей, необходимо искать не только пути ее ослабления, но 
и способы сделать ее более открытой и гибкой, сохра-
няя при этом ее положительные стороны.
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А.В. ГОРОДИЛОВ,
член Адвокатской палаты Пермского края

Вектор развития 
профессионального 
юридического 
сообщества

В опрос профессионализации судебного пред-
ставительства в последнее время рассматри-
вается довольно часто, идут споры, дискуссии, 

вносятся предложения и высказываются разные точки 
зрения, в том числе с учетом внесенного и опублико-
ванного Министерством юстиции РФ законопроекта.

В рамках данной статьи я постараюсь остановиться 
на некоторых аспектах, которые, на мой взгляд, явля-
ются важными.

11 июля 2025 года Министерство юстиции РФ 
представило для общественного обсуждения проект 
о профессионализации судебного представительства, 
который в настоящее время рассматривается на кру-
глых столах, конференциях, проводятся опросы среди 
юристов и адвокатов. Мне также приходилось уча-
ствовать в подобных мероприятиях и могу отметить, 
что действительно вопросов возникает много, мнения 
высказываются разные, порой обоснованные и заслу-
живающие внимания. В ходе дискуссий и консульта-
ций, кроме возможного объединения всех юристов на 
базе адвокатуры, как это указано в проекте, в настоя-
щее время отсутствуют иные конструктивные предло-
жения для возможного объединения профессиональ-
ных юристов в целях оказания квалифицированной 
юридической помощи.

Целью профессионализации судебного предста-
вительства является определение вектора развития 
всего профессионального юридического сообщества, 
где ключевым и определяющим является квалифици-
рованная юридическая помощь, а также объединение 
всех профессиональных юристов на базе адвокатуры. 
Предлагаемые изменения будут способствовать не 
только повышению качества представительства инте-
ресов в судах, но и усилят гарантии реализации кон-
ституционных прав граждан на получение квалифи-
цированной юридической помощи и судебную защиту 
нарушенных прав.

Безусловно, всплеск опасений и рассуждений по 
данному вопросу был неизбежен, особенно когда за-

трагиваются чьи-то интересы, а здесь затронуты ин-
тересы достаточно большого количества юристов по 
всей стране, которые не имеют статуса адвоката, но 
при этом оказывают юридические услуги гражданам 
и организациям.

О возможном введении судебного представитель-
ства я впервые услышал на Петербургском между-
народном юридическом форуме в 2015 году, когда 
поднималась тема возможного объединения профес-
сиональных юристов. Кроме того, на форуме выска-
зывались мнения, что юристы наряду с адвокатами 
также оказывают качественные юридические услуги. 
С последним тезисом нельзя не согласиться.

Если обратиться к статье 48 Конституции РФ, то на 
законодательном уровне закреплено право граждан 
на получение квалифицированной юридической по-
мощи. В связи с этим иногда возникает вопрос: всег-
да ли юридическая помощь, даже если она оказана 
качественно, является квалифицированной и можно 
ли между этими понятиями (качественная и квали-
фицированная юридическая помощь) поставить знак 
равенство?

На протяжении многих лет государство пыта-
лось найти пути решения вопроса урегулирования 
и упорядочивания оказания квалифицированной 
юридической помощи, рассматривались разные кон-
цептуальные варианты, вносились предложения, 
анализировалась возможность внесения изменений в 
действующее законодательство.

Результатом дискуссий стал проект закона о про-
фессионализации судебного представительства.
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В контексте рассматриваемого вопроса, на мой 
взгляд, необходимо выделить и отметить ряд ключе-
вых положений, присущих адвокатуре и которые сле-
дует учитывать в том числе при последующих обсуж-
дениях предложенных изменений:

– допуск к профессии адвоката всех профессио-
нальных юристов; 

– сохранение независимости как одного из базовых 
принципов профессии;

– исключение излишнего вмешательства в деятель-
ность адвокатуры со стороны государственных орга-
нов;

– сохранение высоких стандартов оказания квали-
фицированной юридической помощи;

– контроль со стороны саморегулируемой органи-
зации.

Если говорить о профессиональных и этических 
аспектах, то здесь следует отметить следующее:

– адвокаты несут профессиональную ответствен-
ность перед гражданами;

– адвокаты связаны с доверителями адвокатской 
этикой и адвокатской тайной – адвокаты обязаны ре-
гулярно повышать свою квалификацию.

Принятие изменений в действующее законода-
тельство наряду с обозначенными требованиями и 
стандартами направлены, в том числе, на устранение 
непрофессионализма, снижение рисков для граждан 
при оказании юридической помощи. По роду своей 
деятельности мне приходилось сталкиваться с так 
называемыми юристами, но в рамках данной статьи 
не хотел бы подробно на этом останавливаться. Ска-
жу лишь, что случаи непрофессионального подхода к 
оказанию юридической помощи, к сожалению, имеют 
место быть. Наряду с этим, участвуя в судах, не могу 

не отметить, что все-таки подавляющее большинство 
юристов в нашей стране – это настоящие профессио-
налы своего дела!

Когда идет обсуждение законопроекта, нередко об-
ращаются к зарубежному опыту. Здесь бы я отметил, 
что во многих странах, в том числе дружественных с 
Россией (Республика Беларусь, Армения, Казахстан и 
др.) на протяжении многих лет уже действует профес-
сионализация судебного представительства.

Опасения и риски, о которых много говорят в юри-
дической среде, например сложность в вопросе до-
пуска к профессии адвоката, налоговые ставки и др., 
должны учитываться при рассмотрении и анализи-
ровании законопроекта и не должны стать барьерами 
для профессиональных юристов, желающих получить 
статус адвоката и стать частью корпорации. 

Как следует из пояснительной записки к законо-
проекту, для всех юристов, которые планируют всту-
пить в корпорацию, устанавливается переходный пе-
риод, в течение которого юристы смогут приобрести 
статус адвоката, продлевается срок принесения ими 
присяги после успешной сдачи экзамена, закрепля-
ется порядок определения на федеральном уровне 
предельного размера вступительных взносов, смяг-
чаются требования к учреждению ряда адвокатских 
образований.

Предложенный Министерством юстиции РФ за-
конопроект о профессионализации судебного пред-
ставительства имеет положительный аспект, так как 
разрешает ряд важных вопросов, в том числе вопрос 
оказания квалифицированной юридической помощи.

В завершение хотел пожелать всем коллегам успе-
хов в реализации профессиональных целей по защите 
прав и свобод граждан.

В.С. ИЩЕНКО,
член Адвокатской палаты Приморского края

Крах юриспруденции 
или совершенствование правосудия?

К аждое государство в мире, на конституционном 
уровне провозгласившее себя правовым и де-
мократическим, ставит перед собой первосте-

пенную и приоритетную задачу – защита прав и сво-
бод человека и гражданина, в том числе и в судебном 
порядке (в частности, применительно к российскому 

государству соответствующая норма закреплена в ч. 1 
ст. 17 Конституции РФ). Одним из поистине уни-
кальных правозащитных институтов, независимым от 
государственных волеизъявлений и решений, в силу 
невхождения в систему разделения властей, высту-
пает институт адвокатуры: так, за 2024 год в качестве 
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представителей только лишь в гражданском судопро-
изводстве принимали участие 9500 адвокатов1.

Очевидно, учитывая это, Министерство юстиции 
РФ в очередной раз (напомним, первые рассуждения 
о целесообразности и необходимости появились в на-
учно-концептуальном мире в 2017 году) в июле 2025 
года предложило законопроект об адвокатской моно-
полии в судебном процессе, вызвавший бурное обсуж-
дение, порой носящее весьма критический характер.

В качестве довода, обосновывающего потребность 
легального закрепления новеллы в содержании кон-
цепции, положенной в основу предложенного законо-
проекта, приведено указание «на наличие пробела в 
положениях действующего российского гражданского 
процессуального законодательства, позволяющего 
быть судебным представителем по доверенности и тем 
лицам, которые ранее были лишены статуса адвоката, 
судьи, нотариуса, что снижает эффективность ока-
зания юридической помощи и снижает результатив-
ность судебного процесса».

С таким доводом представляется возможным со-
гласиться в полной мере в силу того, что на сегод-
няшний день недобросовестность и бесконтрольность 
действий некоторых судебных представителей, при-
нимающих участие в рамках гражданского судопро-
изводства, порождает за собой затягивание судебных 
процессов по, казалось бы, достаточно легким делам, 
а также снижение их эффективности в части защиты 
прав и свобод лиц, обратившихся к ним за оказанием 
юридических услуг и являющихся сторонами по граж-
данскому делу.

К слову, подобный законодательный опыт имеется 
сегодня и на территории ряда развитых зарубежных 
государств, например, абсолютная адвокатская моно-
полия на представительство в гражданском судопро-
изводстве установлена во Франции, в силу закона 
Франции «О реформе некоторых судебных и юриди-
ческих профессий» от 31.12.1971 № 71-1130. Обратим 
внимание, что в законе также установлена гарантия 
обеспечения высокой квалификации адвоката-пред-
ставителя в виде предъявляемых к ним требований, 
возможности аннулирования их правового статуса за 
допущенные нарушения. 

Представляется возможным реципировать подоб-
ный законодательный подход с учетом современных 
реалий и в действующее российское законодательство, 
тем самым усилив и усовершенствовав отечественное 
правосудие и правозащитную систему.

Таким образом, резюмируя изложенное, сформули-
руем следующий краткий вывод.

Законодательная новелла об адвокатской моно-
полии, предлагаемая Министерством юстиции РФ к 
внедрению на территории российского государства в 
рамках отечественной судебной системы, представля-
ется нам перспективно правильным, целесообразным 
и необходимым решением.

Необходимость принятия соответствующего за-
конопроекта в ближайшее время продиктована, на 
наш взгляд, тем, что недобросовестность действий 
некоторых судебных представителей, принимающих 
участие в рамках гражданского судопроизводства, не 
имеющих порой даже высшего юридического образо-
вания, порождает за собой затягивание судебных про-
цессов, снижение их эффективности в части защиты 
прав и свобод лиц, обратившихся к ним за оказанием 
юридических услуг и являющихся сторонами по граж-
данскому делу.

Потребность соответствующего законодательного 
шага нарастает также и в условиях того, что развитые 
правовые государства мира, например Франция, уже 
приняли подобного рода законопроекты, тем самым 
сделав значимый и весомый шаг на пути к укрепле-
нию и совершенствованию правосудия на своей тер-
ритории, что, полагаем, полезным реципировать и в 
России.

1 1 Статистика об адвокатуре и адвокатской деятельности (2024 год) [Электронный ресурс] Официальный сайт Федеральной палаты адвокатов. 
URL: https://fparf.ru/news/fpa/statistika-ob-advokature/ (дата обращения: 23.10.2025).
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Е.Ю. ЧАДИНА,
член Адвокатской палаты Московской области

Команда, без которой 
мне не жить

АВР:  АВР:  Когда начался ваш юридический путь?Когда начался ваш юридический путь?
Е.Ч. :  Е .Ч. :  В 2005 году, после окончания юридического 

факультета Российского университета кооперации. А 
в 2009-м я уже получила статус адвоката и сразу всту-
пила в Московскую коллегию адвокатов «Филиппов 
и партнеры», в которой состою по сей день.

АВР:  АВР:  Какие дела в то время вас интересовали Какие дела в то время вас интересовали 
больше всего? На чем специализировались?больше всего? На чем специализировались?

Е.Ч. :  Е .Ч. :  На начальном этапе активно занималась за-
щитой интеллектуальной собственности. В период с 
середины нулевых до конца 2011 года наша коллегия 
вплотную работала в этой сфере. Мы представляли 
интересы крупнейших правообладателей аудиовизу-
альных произведений, компьютерных игр и программ. 
Я была активным участником данного проекта. Это 
был мой первый серьезный опыт в сфере защиты биз-
неса, полученный на примере данного сегмента рынка. 
Работала я так эффективно, что, например, «пираты» 
торгового комплекса «Горбушкин двор», можно так 
сказать, знали меня в лицо и остерегались.

В этом номере журнала хотим познакомить читате-
лей с адвокатом Еленой Юрьевной ЧАДИНОЙ. Елена 
Юрьевна работает в МКА «Филиппов и партнеры», 
с 2016 года является вице-президентом коллегии 
адвокатов «Филиппов и партнеры», Почетный адво-
кат России. Для начала хотелось бы привести слова 
председателя коллегии Д.В. Филиппова о своей кол-
леге. 

«Ощущение чувства гордости за своего ученика – 
это, пожалуй, наивысшая награда для любого учите-
ля, мэтра. Адвокат Елена Чадина – это конкретно мой 
ученик. Можно сказать, мое произведение искус-
ства. Моя «правая рука» и доверенное лицо. Визит-
ная карточка непосредственно меня и Московской 
коллегии адвокатов «Филиппов и партнеры». Во всех 
достижениях Елены я ощущаю мой весомый вклад, и 
я уверен, что на очередном этапе своей карьеры она 
превзойдет своего учителя».

Ну а теперь поговорим с самой Еленой Юрьевной.
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АВР:  АВР:  В 2016 году вас утвердили вице-пре-В 2016 году вас утвердили вице-пре-
зидентом коллегии. Сфера ваших полномочий зидентом коллегии. Сфера ваших полномочий 
расширилась?расширилась?

Е.Ч. :  Е .Ч. :  Я также стала секретарем Совета коллегии. 
Находясь в этом статусе, возглавила направление по 
защите субъектов предпринимательской деятельно-
сти и на сегодняшний день накопила колоссальный 
опыт также и в сопровождении налоговых прове-
рок / проверок ОЭБиПК. А в подразделениях ФНС 
меня вообще уже узнают по голосу, что мне как про-
фессионалу очень приятно.

Также руковожу специализированными проектами 
коллегии «Защита интеллектуальной собственности» 
и «Правовая защита бизнеса». Занимаясь этими про-
ектами, я наработала богатый практический опыт 
ведения общегражданских и арбитражных дел, всех 
этапов исполнительного производства. Есть у нас еще 
одна эксклюзивная тема, где я рулю. Назовем ее ус-
ловно «Миссия выполнима или алгоритм Победы», у 
нас даже есть такая публикация в нашем телеграм-ка-
нале «Защитим бизнес».

АВР:  АВР:  Сфера ваших профессиональных ин-Сфера ваших профессиональных ин-
тересов достаточно широка, что говорит о вас тересов достаточно широка, что говорит о вас 

как о многогранном и высококвалифицирован-как о многогранном и высококвалифицирован-
ном специалисте. Поделитесь с читателями ном специалисте. Поделитесь с читателями 
журнала своим мнением насчет важности пер-журнала своим мнением насчет важности пер-
вой консультации с доверителем.вой консультации с доверителем.

Е.Ч. :  Е .Ч. :  Есть такой анекдот. Приходит клиент к ад-
вокату на консультацию и задает ему свой вопрос… 
Адвокат ему: «По вашему вопросу вам необходимо об-
ратиться в прокуратуру. Она находится за углом. С вас 
пять тысяч рублей за консультацию!»

Ну а если без шуток, то первая консультация самая 
важная. На ней выявляется сама проблема, определя-
ется алгоритм и принимается решение, есть ли смысл 
тратить свое время и деньги в зависимости от прогно-
зируемого результата. Я, например, очень часто полу-
чаю искренние слова благодарности от доверителей, 
когда честно говорю сразу, на берегу, так сказать, что 
по их делу ловить нечего, пустые хлопоты. Сколько 
раз к нам приходили на консультацию люди, уже опу-
стошенные материально, морально и физически! При-
чем зачастую с решениями судов в их пользу, но с от-
сутствием конкретных результатов. То есть на бумаге 
все хорошо, а в реальности кроме колоссальных затрат 
сил и средств ничего нет. Случаев таких не счесть.
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АВР:  АВР:  Можете немного рассказать о работе Можете немного рассказать о работе 
вашей коллегии.вашей коллегии.

Е.Ч. :  Е .Ч. :  В первую очередь хочу отметить нашего пре-
зидента Дениса Валерьевича Филиппова. Выстроен-
ная им грамотная работа в сфере защиты бизнеса дала 
колоссальный результат. МКА «Филиппов и партне-
ры» стала именем нарицательным для практически 
всех контролирующих предпринимательскую 
деятельность структур. Наш логотип знают вез-
де. Нас уважают и с нами считаются. В частности, 
предпринимателей, находящихся под нашей за-
щитой, не трогают сотрудники ФНС и подраз-
делений ОЭБиПК – это главный наш результат. 
И достигли мы этого результата благодаря еже-
дневной кропотливой работе, основанной на глу-
бинных знаниях предмета и принципа построе-
ния самой государственной системы, а также на 
огромном накопленном опыте.

В публикациях нашего телеграм-канала «За-
щитим бизнес» есть информация об успешно 
применяемой нами на практике уникальной ме-
тодике, разработанной нашим шефом, внесудеб-

ного урегулирования любых споров/конфликтов/
проблем.

Просто договориться – единственный возможный 
способ получить положительный результат в совре-
менных условиях, когда судебная система практиче-
ски не работает. 

АВР:  АВР:  И каков порядок действий?И каков порядок действий?
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Е.Ч. :  Е .Ч. :  Он достаточно прост. Доверитель обознача-
ет нам проблему, и мы ее изучаем. Затем на консуль-
тации у нас в коллегии мы разрабатываем для него 
алгоритм победы и успешно его реализуем. Если же 
«миссия невыполнима», сразу об этом говорим. Эко-
номим нам время, а доверителю и время, и деньги. За 
неперспективные дела мы не беремся. Выиграть суд и 
получить конкретный результат, например в виде де-
нег, – это разные вещи. Если же проблема доверителя 
разрешима в принципе, мы ее решим.

АВР:  АВР:  Мы обладаем информацией, что МКА Мы обладаем информацией, что МКА 
«Филиппов и партнеры» активно занимается «Филиппов и партнеры» активно занимается 
благотворительностью. Расскажете об этом?благотворительностью. Расскажете об этом?

Е.Ч. :  Е .Ч. :  С удовольствием! В ноябре 2009 года старто-
вал благотворительный проект Адвокатской палаты 
Московской области «Голос сердца». На призыв дет-
ского отделения областного онкодиспансера отклик-
нулись адвокаты и стажеры, всего 
61 человек, которые пришли сдать 
кровь для неизвестной им детворы.

Затем в декабре этого же года в 
АПМО прошел первый благотвори-
тельный аукцион в помощь детям, 
находящимся на излечении в Мо-
сковском областном онкологиче-
ском диспансере (г. Балашиха). 

Родоначальником и вдохнови-
телем этого благотворительного 
проекта является управляющий де-
лами АПМО – Румянцева Тамара 
Ивановна.

9 декабря 2011 года МКА «Фи-
липпов и партнеры» подхватила 
эту инициативу, выступила ини-
циатором и организатором первого 
званого вечера благотворителей и 
меценатов – адвокатов Московско-
го региона. Это мероприятие стало 
визитной карточкой благотвори-
тельного проекта «Голос сердца» и 
главным его ежегодным мероприя-
тием, проводимым каждую послед-
нюю пятницу ноября.

Так естественным образом сло-
жилось Добровольное обществен-
ное движение «Неформальный 
благотворительный клуб адвокатов 
Московского региона», которое 
возглавил президент нашей колле-
гии Филиппов Денис Валерьевич.

Деятельность участников ДОД 

«Неформальный благотворительный клуб адвокатов 
Московского региона» оценена на высоком уровне. В 
2014 году его благотворительный проект «Голос серд-
ца» стал победителем конкурса «Лучший донор Под-
московья 2014» в номинации за лучшую организацию 
корпоративного донорства и победителем ежегодной 
премии губернатора Московской области «Наше Под-
московье» по направлению «Во имя человека» в номи-
нации «По зову сердца».

За шестнадцать лет существования благотворитель-
ного проекта АПМО «Голос сердца» детям была ока-
зана колоссальная помощь. Организована регулярная, 
два раза в год, сдача крови, собраны значительные 
денежные средства, потраченные на лекарства. Рабо-
та в этом направлении продолжается. Лично я в этом 
проекте являюсь постоянным донором и в меру сил 
меценатом.
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АВР:  АВР:  Не поделитесь с читателями каким-ни-Не поделитесь с читателями каким-ни-
будь интересным случаем из вашей практики?будь интересным случаем из вашей практики?

Е.Ч. :  Е .Ч. :  Да, у нас есть свежий интересный случай в 
сфере защиты интеллектуальной собственности, в ко-
тором я непосредственно участвовала.

Мы юридически сопровождаем проект Елены 

Буяновой «Школа инъекционной косметологии 
FACELINE SCHOOL». Защищаем принадлежащие ей 
исключительные права на результаты интеллектуаль-
ной деятельности (обучающие программы и курсы, 
аудиовизуальные произведения, изображения, тексты 
и прочее).

И мы во всех инстанциях выиграли очень 
сложное дело, связанное с продажей группой 
правонарушителей контрафактных косметоло-
гических курсов.

Кто бы мог подумать, что начавшийся в по-
рядке упрощенного производства арбитраж-
ный процесс перерастет в битву, затянувшуюся 
практически на год. Казалось бы, сумма иска 
всего 300 000 рублей, но дело оказалось поли-
тическим. Нам противостояла организованная 
группа, поставившая торговлю контрафактны-
ми курсами для косметологов на поток. Сопро-
тивление было очень серьезным, но мы выигра-
ли, несмотря на все ухищрения нарушителей. 
Справедливость восторжествовала!

С уголовно-правовой позиции в действиях 
нарушителей усматриваются признаки престу-
пления, предусмотренного статьей 146 УК РФ 
(нарушение авторских или смежных прав).

Более того, в их действиях вполне можно 
усмотреть и признаки статьи 210 УК РФ (ор-
ганизация преступного сообщества или участие 
в нем).

Так что теперь в наших руках «карающий 
меч», и только мы решаем, пустить его в дело 
или нет.

АВР:  АВР:  Насколько я знаю, многие адвока-Насколько я знаю, многие адвока-
ты вашей коллегии являются обладателя-ты вашей коллегии являются обладателя-
ми нагрудного знака «Почетный адвокат ми нагрудного знака «Почетный адвокат 
России». Это большое достижение и всех России». Это большое достижение и всех 
вас, и Дениса Валерьевича.вас, и Дениса Валерьевича.

Е.Ч. :  Е .Ч. :  Да это так. И я очень горжусь этим зва-
нием.

Сегодня «Филиппов и партнеры» – это 
бренд, объединяющий в себе профессионалов 
высочайшего уровня. Я безмерно рада, что ра-
ботаю именно здесь. Хочу от себя и от всех 
адвокатов-партнеров сказать нашему руково-
дителю и вдохновителю – спасибо вам, Денис 
Валерьевич! Мы гордимся, что работаем с вами 
в одной команде.

Беседовала 
главный редактор журнала 

«Адвокатские вести России»
М.А. Казицкая
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О.В. ЦУКАНОВ,
член Адвокатской палаты Московской области,
член Исполкома ГРА

Формирование статуса адвоката – 
гарантия стабильного правосудия

Д инамичное развитие адвокатуры как не-
государственного института защиты прав 
граждан и юридических лиц в период ста-

новления новой российской государственности, 
несомненно, обоснованно, оно адекватно вывело 
адвокатуру из состава структурных подразделений 
Министерства юстиции СССР. Это предоставило 
широкую возможность осуществления полномочий 
по защите прав и охраняемых законом интересов 
лиц, представления их интересов, но в то же время, 
на мой взгляд, породило и ряд существенных про-
блем, касающихся уже не только в целом вопроса 
реализации прав граждан на судебную защиту, но 
и реализации самими адвокатами своих прав на 
труд, решения социальных вопросов, получения 
определенных гарантий осуществления своей про-
фессиональной деятельности именно как гражда-
нами, которые обладают определенным статусом 
и полномочиями выступать в роли защитника по 
уголовным делам и в перспективе выступать в роли 
единственно возможного представителя в рамках 
иных процессуальных процедур в свете грядущей 
реформы.

Долгие годы этот вопрос не являлся актуальным, 
однако существующую проблему не стоит замалчи-
вать.

Для большинства коллег из числа представите-
лей правоохранительных органов, следственных 
органов, надзорных органов и наконец суда адвокат 
представляет собой вполне естественную «едини-
цу», которая присутствует всегда либо по назначе-
нию, либо по соглашению, безусловно, присутствие 
по назначению приветствуется в порядке статьи 51 
УПК РФ.

Адвокат благодаря большинству ложных суж-
дений – это некий постоянно присутствующий 
«помощник» следователя, суда, который своим 
«вынужденным» наличием, то есть его «терпят», 
должен обеспечить работу следователя, дознавателя 
или суда. Но это не так.

Порочной практикой стало то, что уже достаточно 

длительный период времени не решаются вопросы 
оплаты труда адвокатов по назначению, в силу ис-
кусственно созданных стереотипов игнорируется 
существенная и значимая роль адвоката в отправ-
лении правосудия, которое начинается отнюдь не 
с момента передачи дела в суд, а с момента начала 
уголовного преследования того или иного гражда-
нина.

Согласно части 1 статьи 6 УПК РФ, уголовное су-
допроизводство имеет своим назначением: 1) защи-
ту прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений; 2) защиту лично-
сти от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. Таким об-
разом, исходя из самого смысла понятия защитник, 
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роль адвоката, выступающего в роли защитника, 
отвечает назначению уголовного судопроизводства.

Согласно частям 1 и 4 статьи 15 УПК РФ, уго-
ловное судопроизводство осуществляется на основе 
состязательности сторон. Стороны обвинения и за-
щиты равноправны перед судом.

Согласно части 1 статьи 16 УПК РФ, подозрева-
емому и обвиняемому обеспечивается право на за-
щиту, которое они могут осуществлять лично либо 
с помощью защитника и (или) законного предста-
вителя.

Согласно части 1 статьи 21 УПК РФ, уголовное 
преследование от имени государства по уголовным 
делам публичного и частно-публичного обвинения 
осуществляют прокурор, а также следователь и до-
знаватель.

С одной стороны, уголовно-процессуальное зако-
нодательство, закрепляя принцип состязательности 
сторон в уголовном процессе, как бы уравнивает 
сторону обвинения и защиты в рамках процесса, но 
за пределами самого по себе уголовного процесса 
(производства по уголовным делам) такое «равно-
правие» заканчивается, что подчас оказывает более 
существенное влияние на положение стороны защи-
ты, чем предоставленные ей УПК РФ процессуаль-
ные права.

По состоянию на день подготовки настоящей ста-
тьи только два процессуальных кодекса в РФ на 
федеральном уровне более или менее детализируют 
вопросы участия адвоката при производстве по уго-
ловным или гражданским делам – это УПК РФ и 
ГПК РФ, остальные, такие, как КАС РФ, АПК РФ 
и КоАП РФ, содержат в себе, мягко говоря, обтека-
емые формы, описывающие как порядок подтверж-
дения полномочий адвоката, так и его участие при 
производстве тех или иных процедур в рамках дан-
ных кодексов. Однако будем считать, что вопросы 
правоприменения – это все-таки вопросы, подлежа-
щие обсуждению и анализу на уровне обобщения 
кассационно-надзорной практики в кассационных 
судах общей юрисдикции, федеральных арбитраж-
ных судах округов и наконец в Верховном Суде 
Российской Федерации, но это опять-таки вопросы 
процесса, то есть отправления правосудия по кон-
кретным делам.

Давайте посмотрим на проблемы статуса адвоката 
как защитника в уголовном процессе немного шире.

Основных участников, имеющих возможность 
принимать активное участие в рамках, к примеру, 
рассмотрения уголовного дела, несколько.

Состав их описан в УПК РФ.

Это суд, государственный обвинитель, подсуди-
мый и его защитник.

Несмотря на указание в части 3 статьи 15 УПК 
РФ на то, что суд не является органом уголовного 
преследования, не выступает на стороне обвинения 
или стороне защиты, а создает необходимые усло-
вия для исполнения сторонами их процессуальных 
обязанностей и осуществления предоставленных 
им прав, речь вновь идет о рамках уголовного про-
цесса на стадии судебного и в некоторых случаях до-
судебного производства, полномочия суда касаются 
только этого. Суд не имеет полномочий обеспечи-
вать реализацию прав уже теперь защитника как 
адвоката вне рамок этого процесса, просто потому, 
что такие права ему не предоставлены. Вместе с тем 
профессиональная деятельность и гарантии ее осу-
ществления касаются фактически всех сфер жизни 
гражданина, имеющего статус адвоката, и именно 
обеспечение на государственном уровне гарантий 
осуществления такой деятельности позволяет адво-
кату реализовать свои полномочия как защитника в 
уголовном процессе. Но как таковые государствен-
ные гарантии отсутствуют и не касаются всего того, 
что происходит в жизни адвоката за пределами зала 
судебного заседания.

Определяя содержание термина «стабильное 
правосудие», позволю себе отказаться от сравнения 
с используемым в судебной системе термином ста-
бильность, которая тождественна принятию реше-
ний сообразно судебной практике, то есть без отмен 
и без изменений. В моем понимании стабильное или 
сбалансированное правосудие – это есть процесс, в 
котором в полной мере реализуются права участ-
ников уголовного судопроизводства без искажения 
их сути, состязательно. При этом судебные органы 
должны принимать «стабильные» и соответствую-
щие судебной практике решения, а также обосно-
ванные судебные акты, которые являются и закон-
ными, и обоснованными.

Именно поэтому следует рассматривать защитни-
ка именно в профессиональном смысле данного тер-
мина, то есть функции защитника по делу выполня-
ет лицо в статусе адвоката, а не лицо, допущенное к 
участию в деле по мотивированному ходатайству на 
основании постановления дознавателя, следователя 
или суда.

Отсутствие кого-либо в процессе либо невозмож-
ность участия при рассмотрении дела исключает в 
силу закона как возможность в принципе разреше-
ния дела по существу, так и принятия законного и 
обоснованного решения следователя и суда. Госу-
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дарственный обвинитель и защитник являются не-
посредственными участниками уголовного судопро-
изводства на профессиональной основе, реализуют 
закрепленный в статье 15 УПК принцип состяза-
тельности сторон – без которого нет правосудия.

Однако изучение действующего законодатель-
ства, обеспечивающего реализацию каждым из 
участников своих полномочий в уголовном про-
цессе, позволяет сделать вывод о том, что деклари-
рованная модель соблюдения при рассмотрении, к 
примеру, тех же уголовных дел баланса интересов 
и прав сторон, что именно и образует принцип со-
стязательности, как таковая не работает. Усматрива-
ется это, в частности, именно в отсутствии модели 
статуса адвоката как участника уголовного судопро-
изводства в роли защитника – и не только с процес-
суальной точки зрения, но и с точки зрения опреде-
ления его профессионального статуса как участника 
правосудия по делам, рассматриваемым мировыми 
судьями, судами общей юрисдикции, военными и 
арбитражными судами в принципе, то есть не толь-
ко в пределах судебного заседания, но и после его 
завершения.

Для того чтобы понять, насколько нарушен ба-
ланс интересов сторон, стоит обратить внимание 
на нормы права, которые закрепляют статус участ-
ника уголовного судопроизводства по отдельности, 
не в рамках конкретного дела. Здесь усматриваются 
пробелы в праве, влияющие на участников процес-
са, безусловно и существенно, что называется, по-
разному решены «тыловые вопросы».

Напомним, что в отличие от гражданского или 
арбитражного судопроизводства, процесс уголовно-
го преследования конкретного лица – это процесс, 
инициированный государством в лице его уполно-
моченных органов, следовательно, и осуществление 
правосудия по уголовным делам – процесс, который 
не может обеспечиваться однобоко, только в части 
отдельных его участников, укрепляя и поддерживая 
одну сторону и фактически полностью игнорируя 
другую.

В рамках процесса реализацию прав сторон обе-
спечивает суд, вне рамок эта обязанность подлежит 
исполнению государством, вот только происходит 
это по-разному.

Государственный обвинитель. Не будем рассма-
тривать модель поддержания обвинения по делам 
частного обвинения, рассмотрим наиболее типич-
ную ситуацию поддержания обвинения по делам 
частно-публичного или публичного обвинения, как 
это указано в УПК РФ.

Итак, это прокурорский работник, как правило, 
в должности помощника территориального про-
курора. Какие гарантии закон предоставляет ему 
при осуществлении его профессиональной дея-
тельности?

Согласно части 1 статьи 45 ФЗ «О прокуратуре 
Российской Федерации», прокуроры, являясь пред-
ставителями государственной власти, находятся 
под особой защитой государства. Под такой же за-
щитой находятся их близкие родственники, а в ис-
ключительных случаях также иные лица, на жизнь, 
здоровье и имущество которых совершается по-
сягательство с целью воспрепятствовать законной 
деятельности прокуроров, либо принудить их к из-
менению ее характера, либо из мести за указанную 
деятельность. Под такой же защитой находится 
имущество указанных лиц.

Статья 45 ФЗ «О прокуратуре Российской Феде-
рации» подробно описывает вопросы погребения, 
страхования, производства страховых выплат и так 
далее, предоставляющие работникам прокуратуры, 
чья деятельность, безусловно, шире, чем поддержа-
ние обвинения в судах. При возникновении кризис-
ных ситуаций хотя бы отчасти они могут рассчиты-
вать на предоставление им государством в связи с 
определенной их деятельностью и наступившими в 
связи с такой деятельностью негативными послед-
ствиями определенного возмещения. Наверное, ад-
вокатам не нужно право на ношение огнестрельного 
оружия, но вот остальные гарантии у адвокатов в 
принципе отсутствуют.

Что мы имеем при оценке законодательного закре-
пления статуса адвоката по сравнению с конкретны-
ми нормами права, определяющими гарантии иным 
участникам уголовного судопроизводства?

Мы имеем статью 18 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
согласно которой лишь декларировано: «Вмеша-
тельство в адвокатскую деятельность, осуществля-
емую в соответствии с законодательством, либо 
препятствование этой деятельности каким бы то ни 
было образом запрещается».

Кому запрещается? Всегда запрещается или под 
условие наступления определенных обстоятельств?

Согласно статье 18 Закона об адвокатуре, адвокат, 
члены его семьи и их имущество находятся под за-
щитой государства. Органы внутренних дел обяза-
ны принимать необходимые меры по обеспечению 
безопасности адвоката, членов его семьи, сохранно-
сти принадлежащего им имущества.

Обязаны, но в каком объеме? Кто определяет не-
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обходимость и достаточность мер защиты? Как го-
сударство реально защищает, к примеру, мое иму-
щество и имущество моих близких, где конкретная 
норма, которая это регулирует? 

По какой причине при определении статуса лица, 
выполняющего функции защитника в уголовном 
судопроизводстве, отсутствуют точные и конкрет-
ные определения объема прав и гарантий адвокату, 
в связи с его участием, к примеру, не в даче консуль-
тации в обычном порядке, а при осуществлении им 
полномочий защитника при его участии в уголов-
ном судопроизводстве и в связи с ним?

По какой причине это не происходит по умол-
чанию применительно к статусу иных участников 
уголовного судопроизводства, как это, к примеру, 
предусмотрено при определении статуса и объема 
гарантии мер социальной и правовой защиты ра-
ботникам прокуратуры или судьям, в чем принци-
пиальное отличие лица по своему статусу при его 
участии в уголовном судопроизводстве?

Какие гарантии предусматриваются в случае, 
если деятельность данного лица при осуществлении 
полномочий защитника будет затруднена или на нее 
будет оказано влияние заинтересованными лицами, 

вплоть до исключения возможности осуществлять 
такую деятельность?

Само содержание норм права, определяющих 
статус работника прокуратуры, судьи или адвока-
та, различно, и в том числе и в этом неравноправии 
заключается одна из существенных проблем, влия-
ющих на саму возможность допускать нарушения 
прав граждан или адвокатов.

Определение статуса работника прокуратуры и 
судьи конкретизировано и учитывает в целом не 
только вопросы профессиональной деятельности 
при ее осуществлении. Статус работника прокура-
туры защищен и во внеслужебной деятельности. 
Что же касается существующей «системы норм», 
определяющих статус адвоката, то это рассматрива-
ется только в определенных случаях и только при 
определенных условиях, по сути, нормы права со-
держат в себе реальные гарантии только частично, 
в связи с определенными обстоятельствами и не но-
сят такого принципиального и всеобъемлющего по-
нятия, как защита лица и гарантии в этом статусе на 
весь период такой деятельности.

Продолжение следует

Е.П. ЛЕБЕДЕВА-РОМАНОВА,
член Адвокатской палаты города Москвы

Понятие «причастность» 
в уголовном судопроизводстве

Ц ель настоящей публикации – попытка дать 
определение такому понятию, как «причаст-
ность» в его уголовно-правовом смысле и про-

анализировать его значимость для оценки сторонним 
наблюдателем правомерности уголовного преследова-
ния лица в уголовном судопроизводстве.

Предлагаю коллегам обсудить необходимость вне-
сения в ст. 5 УПК РФ понятия «причастность», а 
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также изменений в п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, а именно: 
предоставить право защитнику с момента вступления 
в дело знакомиться с доказательствами, обосновыва-
ющими причастность подзащитного к инкриминиру-
емому ему деянию.

Ну что ж, как говорится, «зри в корень». Обратимся 
к этимологии слова «причастие» – связана она с ла-
тинским participium, которое является калькой с гре-
ческого     . В греческом языке причастие было 
так названо потому, что оно по своим грамматическим 
свойствам «сопричастно» как к имени, так и к глаголу. 
Так и в нашем случае речь пойдет о доказательствах 
связи лица и деяния, предусмотренного УК РФ, о при-
частности. В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. 
Ушакова 1930 года издания слово «причастность» тол-
куется как принадлежность к числу участвовавших в 
чем-нибудь, например, причастность к преступлению, 
в «Толковом словаре» С.И. Ожегова 1949 года изда-
ния, слово «причастный» толкуется, как имеющий 
непосредственное отношение, касательство к чему-ни-
будь – например, он к этому делу не причастен.

УПК РФ не содержит понятия «причастность», 
впрочем, в п. 20 ст. 5 УПК приводится такое понятие, 
как «непричастность», и трактуется оно как «неуста-
новленная причастность либо установленная непри-
частность лица к совершению преступления». Также, 
в соответствии с п. 1 ст. 27 УПК РФ, одним из осно-
ваний для прекращения уголовного преследования в 
отношении подозреваемого или обвиняемого являет-
ся непричастность подозреваемого или обвиняемого 
к совершению преступления. Таким образом, при-
частность к совершению преступления может быть 
основанием для уголовного преследования, а непри-
частность – основанием к прекращению уголовного 
преследования. Лицо, чья возможная причастность 
либо установленная причастность к преступному 
деянию не доказана, не может быть фигурантом уго-
ловного дела как в качестве подозреваемого, так и в 
качестве обвиняемого и подсудимого, в отношении 
непричастного лица не могут применяться процессу-
альные меры принуждения и пресечения.

В соответствии с основополагающими принципами 
уголовного судопроизводства, уголовное преследо-
вание и назначение виновным справедливого наказа-
ния в той же мере отвечают назначению уголовного 
судопроизводства, что и отказ от уголовного пресле-
дования невиновных, освобождение их от наказа-
ния, реабилитация каждого, кто необоснованно под-
вергся уголовному преследованию (ст. 6 УПК РФ). 
Определения суда, постановления судьи, прокурора, 
следователя, органа дознания, начальника органа до-

знания, начальника подразделения дознания, дозна-
вателя должны быть законными, обоснованными и 
мотивированными (ст. 7 УПК РФ). Причастность и 
виновность понятия смежные, но не тождественные, 
обвиняемый считается невиновным, пока его вино-
вность в совершении преступления не будет доказана 
в предусмотренном законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда (ст. 14 
УПК РФ).

Законность приговора можно оценить исходя из его 
текста, приведенных в нем доказательств, их оценки, 
мотивировки принимаемого решения, примененных 
норм материального и процессуального права. До вы-
несения судом приговора никто не вправе предрешать 
вопросы виновности либо невиновности лица. Однако 
на практике не должно складываться ситуации, когда 
до вынесения приговора и его обжалования в выше-
стоящей судебной инстанции лицо подвергается уго-
ловному преследованию без достаточных на то осно-
ваний, то есть без убедительных доказательств в его 
причастности к инкриминируемому деянию. Оценить 
законность уголовного преследования лица можно, и 
не входя в широкий круг вопросов, относящихся к ис-
ключительной компетенции суда, рассматривающего 
дело по существу, на основании установленной либо 
не установленной доказательствами причастности 
лица к деянию, предусмотренному УК РФ.

В зависимости от вида конкретного принимаемого 
процессуального решения и его процессуальной зада-
чи будет изменяться и предмет доказывания в узком 
значении для его обоснования. (Вынесение постанов-
ления о возбуждении уголовного дела в отношении 
лица, вынесение постановления о привлечении лица 
в качестве обвиняемого, составление ходатайства об 
избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу, составление обвинительного заключения). 
Так, для признания лица подозреваемым достаточно 
доказать его возможную причастность, для признания 
лица обвиняемым необходимо доказать причастность 
лица к преступному деянию, для признания лица ви-
новным в совершении преступления и назначения 
наказания необходимо вынесение судом итогового 
решения по уголовному делу. Иными словами, сле-
дователь не обязан приводить в постановлении о воз-
буждении уголовного дела в отношении конкретного 
лица, в постановлении о привлечении лица в качестве 
обвиняемого или в ходатайстве об избрании обвиняе-
мому меры заключения в виде содержания под стра-
жей все доказательства, имеющиеся в уголовном деле. 
Тем более что до окончания расследования процесс 
собирания доказательств, их проверка, оценка и сопо-

о     . 
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ставление продолжаются, в соответствии с требовани-
ями ст.ст. 87, 88 УПК РФ. В ходе предварительного 
расследования должны быть отработаны и проверены 
все версии, первоначально собранные доказательства 
перепроверяются путем сопоставления с «новыми» 
доказательствами. Но доказательств причастности 
в тексте названных уголовно-процессуальных доку-
ментов должно быть приведено достаточно для обо-
снованного принятия того или иного процессуального 
решения, и они должны соответствовать требованиям 
закона.

Представляется правильным и логичным, что в 
случае уголовного преследования лица от стадии 
возбуждения уголовного дела до завершающей ста-
дии расследования составление обвинительного за-
ключения (акта) и передачи уголовного дела в суд, 
доказательства причастности должны быть все более 
убедительными и объективными. Наличие лишь уст-
ных сведений (показаний), не подтвержденных и не 
проверенных иными материальными доказательства-
ми, явно недостаточно для уголовного преследования 
лица, находящегося в процессуальном статусе обви-
няемого и подсудимого.

Наличие устных, уличающих сведений может быть 
достаточно для формирования подозрения и провер-
ки этих сведений, но не для предъявления обвинения. 
Подозрение – это основание для процессуальной про-
верки, отработки одной из версий. Например, у лица 
имеется мотив для совершения преступления и нет 
алиби, но и нет материальных доказательств, свиде-
тельствующих о его причастности и для предъявле-
ния обвинения. Данное утверждение отчасти согласо-
вывается и с нормами УПК РФ. Так, избрание меры 
пресечения в отношении подозреваемого допускается 
только в исключительных случаях и при наличии ос-
нований и обстоятельств, предусмотренных статьями 
97, 99 УПК РФ. При этом подозреваемому лицу обви-
нение должно быть предъявлено не позднее 10 суток 
с момента задержания или применения меры пресе-
чения в особых случаях не позднее 45 суток. Если в 
указанный срок обвинение не будет предъявлено, то 
мера пресечения немедленно отменяется. Таким обра-
зом, заключение под стражу подозреваемого лица воз-
можно только на определенный срок в зависимости 
от конкретных обстоятельств дела, но для продления 
меры пресечения сверх установленного срока статьей 
100 УПК РФ необходимы доказательства, позволяю-
щие предъявить обвинение.

Материальным основанием появления в уголов-
ном судопроизводстве подозреваемого являются 
доказательства, указывающие на возможную при-

частность лица к совершению преступления, а про-
цессуальным – соответственно постановление о воз-
буждении уголовного дела, протокол задержания 
лица в качестве подозреваемого, постановление о 
применении меры пресечения или уведомление о 
подозрении в совершении преступления. В соответ-
ствии со статьями 46, 91, 92 УПК РФ, подозреваемый 
вправе знать, не только в чем он подозревается, но и 
на основании чего, каких данных. Так, в протоколе 
задержания указываются в том числе основания (до-
казательства, указывающие на возможную причаст-
ность лица к совершению преступления) и мотивы 
задержания подозреваемого, результаты его личного 
обыска и другие обстоятельства его задержания. На-
пример, это лицо застигнуто при совершении престу-
пления или непосредственно после его совершения, 
потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо 
как на совершившее преступление, на этом лице или 
его одежде, при нем или в его жилище будут обнару-
жены явные следы преступления.

Итак, если подозрение – это наличие данных о воз-
можной причастности, то обвинение – это уже уста-
новленная причастность, но еще и не виновность. 
Причастность, исходя из буквального значения слова, 
это уже наличие связи лица и действия, то есть необ-
ходимо наличие доказательств, которые связывают 
личность и инкриминируемое деяние. Наличие в деле 
доказательств причастности лица сами по себе не до-
казывают его виновность, а вынесенные постановле-
ния следователя и промежуточные решения суда не 
имеют преюдициального значения для суда, рассма-
тривающего дело по существу и принимающего ито-
говое решение по делу.

Предмет доказывания для предъявления обвинения 
будет несколько шире, чем предмет доказывания для 
обоснованности подозрения. Очевидно, что обосно-
ванная фактическими данными причастность лица к 
совершению преступного деяния должна быть уста-
новлена на стадии предъявления обвинения, так как 
лишь при наличии достаточных доказательств, да-
ющих основания для обвинения лица в совершении 
преступления, следователь выносит постановление о 
привлечении данного лица в качестве обвиняемого. 
Если при возбуждении дела достаточно обоснованной 
вероятности в причастности, то при привлечении в 
качестве обвиняемого и составлении обвинительного 
заключения нужны достаточные доказательства, да-
ющие основания для обвинения лица в совершении 
преступления.

Продолжение следует
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А.Э. КУРСИТИС,
врач – судебно-медицинский эксперт
ЧЭУ «Городское учреждение судебной экспертизы»

Как не выйти 
за пределы компетенции экспертов?

В В соответствии со статьей 8 Федерального 
закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-

ности в Российской Федерации», эксперт проводит 
исследования объективно, на строго научной и прак-
тической основе, в пределах соответствующей специ-
альности, всесторонне и в полном объеме. Согласно 
пункту 24 Приказа Минздрава России от 25.09.2023 г. 
№ 491н «Об утверждении Порядка проведения судеб-
но-медицинской экспертизы», в выводах при ответах 
на вопросы, выходящие за пределы своих специаль-
ных познаний, эксперт отвечает мотивированным от-
казом с указанием причины невозможности решения 
отдельных вопросов, в том числе в полном объеме.

Таким образом, из указанных нормативно-право-
вых актов, регламентирующих проведение судебно-
медицинских экспертиз, следует, что полнота и все-
сторонность выводов любой судебно-медицинской 
экспертизы напрямую зависит от точного понимания 
компетенций судмедэкспертов или, иначе говоря, от 
точного понимания пределов специальных знаний 
судебно-медицинского эксперта. Причем, учитывая, 
что и само исследование, и выводы экспертизы пред-
ставляют собой ответы на поставленные вопросы, это 
понимание необходимо и судмедэкспертам, и всем 
остальным участникам дел, в рамках которых назна-
чается судебно-медицинская экспертиза. Судебно-ме-
дицинским экспертам – для того, чтобы при ответах 
на вопросы не выйти за рамки своей компетенции и не 
вызвать обоснованных сомнений в допустимости ис-
пользования заключения эксперта в качестве доказа-
тельства, а всем остальным участникам гражданских 
и уголовных процессов – для того, чтобы корректно 
сформулировать вопросы, поставленные на разреше-
ние экспертов, и не получить в выводах раздражающие 
формулировки – «не подлежит судебно-медицинской 
экспертной оценке» или «данный вопрос находится 
вне компетенции судебно-медицинского эксперта».

Прежде всего, необходимо заострить внимание на 
том факте, что судебная медицина в целом, будучи 
специальной медицинской дисциплиной, действи-

тельно изучает и решает вопросы медико-биологиче-
ского характера, возникающие у правоохранительных 
органов в процессе расследования и судебного рассмо-
трения уголовных и гражданских дел. Однако спектр 
решаемых медико-биологических вопросов и вопро-
сов, так или иначе связанных с медициной, настолько 
широк и разнообразен, что предопределил как выде-
ление отдельных подвидов экспертиз внутри судебно-
медицинской экспертизы (судебно-гистологическая, 
судебно-биологическая, судебно-цитологическая, 
молекулярно-генетическая, медико-криминалисти-
ческая, судебно-химическая и ряд других), так и вы-
деление отдельных, самостоятельных видов экспертиз 
(экспертиза временной нетрудоспособности, медико-
социальная экспертиза, военно-врачебная эксперти-
за, судебно-психиатрическая экспертиза, экспертиза 
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профессиональной пригодности и экспертиза связи 
заболевания с профессией). Необходимо понимать и 
учитывать, что указанные виды экспертиз обладают 
автономными порядками проведения и независимы-
ми компетенциями. В связи с этим такие вопросы для 
судебно-медицинской экспертизы, как: «какой группе 
инвалидности соответствует имевшееся состояние», 
«какая категория годности должна полагаться во-
еннослужащему», «имеются ли у истца заболевания, 
связанные с профессией», «мог ли гражданин пони-
мать значение своих действий или руководить ими», 
«свойственна ли гражданину повышенная внушае-
мость» и тому подобные вопросы, с большой долей 
вероятности, будут оставлены без ответа судебно-ме-
дицинскими экспертами как выходящие за пределы 
их компетенций.

Следующий важный для понимания момент нераз-
рывно связан с правовым статусом эксперта, в соот-
ветствии с которым у эксперта нет полномочий само-
стоятельно собирать доказательства, устанавливать 
конкретных лиц, виновных в тех или иных правона-
рушениях, а также давать правовую оценку тем или 
иным обстоятельствам дел. По этой причине пред-
ставляется изначально неверным ставить на разреше-
ние судебно-медицинской экспертизы вопросы, пред-
писывающие указать «конкретных виновных лиц» 
того или иного правонарушения (в том числе, кон-
кретных лиц, допустивших дефект медицинской по-
мощи, приведший к неблагоприятному исходу лече-
ния) или оценить степень вины и противоправности, 
наличие умысла, а также вопросы, предписывающие 
квалифицировать причины смерти по юридическим 
категориям (убийство, несчастный случай или само-
убийство), или вопросы, предполагающие юридиче-
скую оценку установленных повреждений («повреж-
дения получены в процессе самообороны, борьбы 
или истязаний»). К этой же категории вопросов, не 
относящихся к компетенции судмедэксперта, можно 
отнести вопросы, являющиеся предметом исследова-
ния других (немедицинских) судебных экспертиз, – 
«является ли тот или иной медицинский документ 
подлинным», «вносились ли изменения в документ 
другим лицом», «подлинная ли подпись (печать) на 
документе», «какая рыночная стоимость медицин-
ской услуги или медицинского изделия», «имеются 
ли следы разрыва, разлома на медицинском изделии», 
«что явилось причиной разрыва катетера». Вопросы, 
подобные вышеприведенным, правильнее отдельно 
ставить на разрешение соответствующих судебных 
экспертиз (почерковедческая экспертиза, оценочная 
экспертиза, трасологическая экспертиза, техническая 

экспертиза документов и так далее) либо в некоторых 
случаях возможно заявлять их в рамках комплексной 
экспертизы – например, комплексной судебно-меди-
цинской и оценочной экспертизы.

Конечно, особое место, обусловленное наибольшим 
количеством споров о совокупности имеющихся спе-
циальных знаний как компонента компетенции экс-
перта, занимают судебно-медицинские экспертизы по 
делам о качестве медицинской помощи. Связано это, 
в первую очередь, с тем, что общепринятой эксперт-
ной практикой данного вида судебно-медицинских 
экспертиз стала их комплексность, то есть проведение 
экспертного исследования несколькими экспертами 
разных экспертных и клинических специальностей. 
Несмотря на то, что экспертная деятельность и клини-
ческая практика, в том числе благодаря большому ко-
личеству экспертиз по делам о качестве медицинской 
помощи, все ближе взаимодействуют друг с другом, 
все-таки базовые подходы, характеризующие каждый 
из этих видов медицинской деятельности, достаточно 
сильно разнятся. В связи с этим возникает закономер-
ный вопрос о том, где начинаются и заканчиваются 
компетенции врачей клинических специальностей и 
врачей – судебно-медицинских экспертов.

Необходимо отметить, что в соответствии с пунктом 
5 Приложения № 29 к Порядку проведения судебно-
медицинской экспертизы, утвержденному приказом 
Министерства здравоохранения Российской Федера-
ции от 25 сентября 2023 года № 491н, к проведению 
экспертиз по делам о качестве медицинской помощи 
привлекаются другие эксперты (сотрудники образо-
вательных, медицинских и научных организаций), не 
состоящие в штате судебно-экспертной организации, 
если их специальные знания необходимы для дачи 
заключения эксперта. То есть привлечение врачей 
клинических специальностей предполагается в слу-
чаях отсутствия некого объема специальных знаний 
в области медицины у врача – судебно-медицинско-
го эксперта. Здесь важно пояснить, что базовое про-
фессиональное (высшее медицинское) образование 
врачи всех специальностей, за исключением врачей-
стоматологов, получают в одинаковом объеме. Раз-
личия, заключающиеся в узкоспециализированной 
профессиональной подготовке, начинаются на этапе 
последипломного образования (интернатура и (или) 
ординатура) и продолжаются в течение дальнейшей 
профессиональной деятельности. Из сказанного сле-
дует, что врач – судебно-медицинский эксперт, не яв-
ляясь «врачом-клиницистом», все же является врачом, 
компетентным, в том числе, в вопросах этиологии и 
клинического течения заболеваний, а также имеющим 
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специальные знания в области диагностики и лечения 
заболеваний. При этом именно врач – судебно-меди-
цинский эксперт, в отличие от «врачей-клиницистов», 
обладает необходимыми знаниями в процессуальной 
части компетенций, необходимых эксперту. Это явля-
ется важным моментом, учитывая, что, в соответствии 
с пунктом 9 Приложения № 29 к Порядку проведения 
судебно-медицинской экспертизы, утвержденному 
приказом Министерства здравоохранения Россий-
ской Федерации от 25 сентября 2023 года № 491н, при 
проведении экспертизы по делам о качестве медицин-
ской помощи ответы на вопросы, касающиеся оказан-
ной медицинской помощи, формулируются с обяза-
тельной ссылкой на действующие в момент оказания 
медицинской помощи нормативные правовые акты, а 
также клинические рекомендации.

Из изложенного становится ясным, что для уре-
гулирования спорных моментов в части сфер ответ-
ственности членов экспертных комиссий, а также для 
разработки единых стандартов формирования состава 
экспертных комиссий по делам о качестве медицин-
ской помощи, требуется четкое законодательное раз-
деление (отсутствующее в настоящее время) границ 
компетенций врачей клинических специальностей и 
врачей – судебно-медицинских экспертов при про-
ведении судебно-медицинских экспертиз по делам о 
качестве медицинской помощи.

Касательно «нежелательных» формулировок во-
просов для судебно-медицинских экспертиз по делам 
о качестве медицинской помощи к указанным выше, 
которые также часто встречаются в этом виде экспер-
тиз, необходимо добавить формулировки, затрагива-
ющие дальнейшее лечение («какую операцию необхо-
димо провести для устранения 
имеющихся недостатков», «ка-
кие исследования необходимо 
провести пациенту для уста-
новления точного диагноза») 
и формулировки гипотетиче-
ского содержания («можно ли 
было избежать смерти, если бы 
был выполнен необходимый 
объем диагностики», «возмо-
жен ли был благоприятный 
исход в случае более раннего 
обращения за медицинской по-
мощью», «могло ли решение о 
транспортировании пациен-
та в близлежащую больницу 
предотвратить наступление ле-
тального исхода»).

Необходимо пояснить, что, в соответствии со ста-
тьей 70 Федерального закона «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Федерации» от 
21.11.2011 г. № 323-ФЗ, своевременное квалифици-
рованное обследование и лечение пациента относят-
ся к компетенции лечащего врача. В соответствии со 
статьей 2 Федерального закона «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Федерации» от 
21.11.2011 г. № 323-ФЗ: «Лечащий врач – врач, на 
которого возложены функции по организации и не-
посредственному оказанию пациенту медицинской 
помощи в период наблюдения за ним и его лечения». 
В связи с этим комиссия экспертов при проведении 
судебно-медицинских экспертиз по делам о качестве 
медицинской помощи компетентна давать эксперт-
ную оценку оказанной медицинской помощи, но не 
обладает компетенцией определять конкретный объ-
ем лечебно-диагностических мероприятий, необходи-
мых для дальнейшего лечения пациента.

Подытоживая все вышесказанное, по мнению ав-
тора, точное и единообразное понимание компетен-
ций судебно-медицинских экспертов всеми участни-
ками гражданских и уголовных процессов позволит 
минимизировать неоднозначность формулировок 
вопросов, ставящихся на разрешение судмедэкспер-
тов. Кроме того, корректное представление о воз-
можных точках приложения специальных знаний 
судебно-медицинских экспертов повышает резуль-
тативность проводимых судебно-медицинских экс-
пертиз и способствует скорости рассмотрения дел, в 
том числе за счет уменьшения количества назнача-
емых повторных и дополнительных судебно-меди-
цинских экспертиз.
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