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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

В
се вы, конечно, уже знаете, что Председатель Правительства Рос-
сийской Федерации М.В. Мишустин подписал Постановление от 
25 июня 2025 года № 958 «О Дне российской адвокатуры». Дата 
31 мая утвердилась в адвокатском сообществе как профессио-

нальный праздник. Почему так получилось? Именно в этот день в 2002 году 
Президентом России В.В. Путиным был подписан Федеральный закон «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Этот 
важный для всех нас закон заложил основные принципы организации и де-
ятельности современной адвокатуры. И я горд, что имею непосредствен-
ное отношение к появлению нашего закона. Особенно приятно осозна-
вать, что именно Гильдия российских адвокатов внесла неоценимый вклад 
в подготовку и принятие Федерального закона об адвокатуре.

Но хочется заметить, что адвокатура родилась не 23 года тому назад – ис-
числение возраста русской, советской и нынешней российской адвокату-
ры хотелось бы отсчитывать с 1864 года, со дня подписания Императором 
Александром II указа о Судебных установлениях. В результате чего была 
проведена великая Судебная реформа, в ходе которой вместе с новыми 
судебными установлениями в России родилась и адвокатура. Следова-
тельно, в 2026 году 31 мая мы будем уже официально отмечать 162-летие 
российской адвокатуры.

Тем не менее, установление профессионального праздника на офици-
альном уровне позволит подчеркнуть важность адвокатуры как публично-
правового института правовой системы России и ее высокое публично-
правовое значение для российской государственности. С чем я вас всех 
и поздравляю!

Г.Б. МИРЗОЕВ,Г.Б. МИРЗОЕВ,
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День российской адвокатуры 
теперь официальный праздник

Поздравляем 
президента ФПА РФ 
С.И Володину!

16 июня 2025 года Президент РФ В.В. Путин под-
писал Указ № 399 «О награждении государственными 
наградами Российской Федерации». За заслуги в укре-
плении законности, защите прав и интересов граждан, 
многолетнюю добросовестную работу почетное звание 
«Заслуженный юрист Российской Федерации» присвое-
но президенту Федеральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации Светлане Игоревне Володиной.

По словам президента ФПА РФ, эта награда – оценка 
заслуг всего адвокатского сообщества России.

Поздравительный адрес направил президент Гильдии 

российских адвокатов, вице-президент ФПА РФ, рек-
тор РУАН имени Г.Б. Мирзоева, заслуженный юрист РФ, 
д.ю.н., профессор Г.Б. Мирзоев.
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Заседание Экспертного совета 
при Уполномоченном по правам человека в РФ

27 мая 2025 года в Доме прав человека состоялось 
заседание Экспертного совета при Уполномоченном по 
правам человека в РФ по вопросам совершенствова-
ния законодательства об институте уполномоченных по 
правам человека в Российской Федерации. В заседании 
принял участие и выступил член Экспертного совета при 
Уполномоченном по правам человека в РФ, президент 
Международной ассоциации русскоязычных адвокатов, 
президент Гильдии российских адвокатов, вице-прези-
дент ФПА Р Г.Б. Мирзоев.

Открыл заседание заместитель председателя Экс-
пертного совета В.В. Черников. С основным докладом 
выступила заместитель руководителя Аппарата Уполно-
моченного по правам человека в РФ – начальник Управ-
ления судебной защиты У.А. Омарова.

В работе заседания приняла участие и выступила 
председатель Экспертного совета, Уполномоченный по 
правам человека в РФ Т.Н. Москалькова.

Участники заседания рассмотрели изменения в 
Гражданский процессуальный кодекс, Уголовно-про-
цессуальный кодекс, Кодекс административного судо-
производства и Кодекс об административных правона-
рушениях РФ.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев рас-
смотрел некоторые аспекты проекта Фе-
дерального закона о внесении изменений 
в УПК РФ в связи с совершенствованием 
института Уполномоченного по правам 
человека в РФ. В частности, отметил его 
положительные и отрицательные стороны.

По мнению Президента ГРА, к положи-
тельным аспектам относятся: расшире-
ние роли института Уполномоченного по 
правам человека в уголовном судопро-
изводстве. Уполномоченный получает 
право обращаться в суды кассационной 
и надзорной инстанций с ходатайствами 
о проверке вступивших в законную силу 
судебных решений, что создает дополни-
тельный механизм защиты прав граждан. 
Также законопроект усиливает процессу-
альные гарантии защиты прав человека. 
Уполномоченный получает возможность 
знакомиться с уголовными делами после 
вступления их в законную силу, а также 
с прекращенными производством дела-

ми и материалами, по которым отказано в возбуждении 
уголовных дел. Уполномоченный может поручать ком-
петентным государственным учреждениям проведение 
экспертных исследований и подготовку заключений по 
вопросам, подлежащим выяснению в ходе рассмотрения 
жалобы. Это усиливает его процессуальные возможно-
сти в защите прав граждан.

Кроме того, законопроект предусматривает право 
Уполномоченному направлять прокурору или руково-
дителю следственного органа заключения с рекомен-
дациями относительно возможных и необходимых мер 
восстановления нарушенных прав и свобод граждан, что 
создает дополнительный механизм контроля за соблю-
дением прав человека.

Включение в УПК РФ отдельной главы об Уполномочен-
ном по правам человека позволяет систематизировать 
его процессуальные полномочия и создать более четкую 
правовую основу для его деятельности в уголовном судо-
производстве.

Все рекомендации и предложения экспертов будут уч-
тены в проекте решения по итогам заседания Экспертно-
го совета.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025

4

Международная 
научно-практическая конференция 
«Права человека в современном мире»

2 июня 2025 года в Московском государственном 
юридическом университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
прошла международная научно-практическая конферен-
ция «Права человека в современном мире», приурочен-
ная к юбилею Уполномоченного по правам человека в РФ, 
научного руководителя Научно-образовательного центра 
по правам человека университета 
Т.Н. Москальковой.

 В работе конференции принял 
участие и выступил член Эксперт-
ного совета при Уполномоченном 
по правам человека в РФ, прези-
дент МАРА, президент ГРА, вице-
президент ФПА РФ Г.Б. Мирзоев.

К участию были приглашены 
представители органов государ-
ственной власти, юристы, ученые, 
преподаватели, докторанты, аспи-
ранты, магистранты, а также уполномоченные по правам 
человека в субъектах РФ и представители международ-
ных организаций.

Участники конференции обсудили такие темы, как 
права человека в условиях цифровизации общества, 
историческая правда как основа правозащитной и миро-
творческой деятельности, мониторинг выборов, доступ к 
правосудию, ценностные основы российского общества, 
российская традиция прав человека, а также этико-пра-
вовые аспекты развития биотехнологий.

С приветственным словом к гостям и участникам обра-
тился ректор МГЮА В.В. Блажеев. Он отметил, что инсти-
тут Уполномоченного по правам человека – это институт, 
который должен присутствовать в любом демократиче-
ском обществе. Это очень важная миссия, которая осо-
бенно актуальна в то время, когда наша страна ведет 
борьбу с неонацизмом, участвует в специальной воен-
ной операции. Здесь на переднем кре борьбу за защиту 
прав человека ведет Татьяна Николаевна Москалькова, 
что вызывает безмерное уважение. В.В. Блажеев вручил 
Уполномоченному по правам человека в РФ медаль Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) «За заслуги» и 
поблагодарил за продуктивное многолетнее сотрудниче-
ство, в том числе в рамках совместного проекта – перво-
го в России Научно-образовательного центра по правам 
человека.

«Сегодняшняя конференция посвящена самому глав-
ному принципу – справедливости. Справедливость яв-
ляется извечным историческим нравственным идеалом, 
общечеловеческой идеей и мечтой, которая владеет 
сознанием каждого из нас и всей общественности. В 
системе нравственных ценностей справедливость за-

нимает особое место: она играет 
роль первоначала, фундамента и 
универсального регулятора всех 
общественных отношений», – ска-
зала Т.Н. Москалькова.

В своем выступлении Г.Б. Мир-
зоев тепло поблагодарил Т.Н. 
Москалькову за подвижническую 
работу, сотрудничество и взаимо-
действие с Международным сове-
том российских соотечественни-
ков, Международной ассоциацией 

русскоязычных адвокатов, Гильдией российских адвока-
тов, Российским университетом адвокатуры и нотариата.

Г.Б. Мирзоев подчеркнул, что учреждение институ-
та Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации как государственного органа – одно из важ-
нейших достижений демократических преобразований 
в России. Сегодня, в условиях сложнейшей геополити-
ческой обстановки, роль государственного правозащит-
ника как связующего звена между властью и обществом 
многократно возросла. Это голос совести, правды и 
справедливости. Со всеми важнейшими задачами го-
сударственной важности Т.Н. Москалькова справляется 
всегда блестяще. Также Г.Б. Мирзоев рассказал о кон-
кретной работе, которая проводится совместно с Аппа-
ратом Уполномоченного по правам человека по защите 
прав и законных интересов граждан, привел конкретные 
примеры резонансных дел.

В заключение Г.Б. Мирзоев вручил Уполномоченному 
по правам человека в РФ Т.Н. Москальковой медаль Меж-
дународного совета российских соотечественников «За 
вклад в сплочение Русского мира».

С докладами на конференции выступили заместитель 
секретаря Общественной палаты РФ В.В. Гриб, член ЦИК 
России Б.С. Эбзеев, директор Института государства и 
права Российской академии наук А.Н.Савенков.
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Заседание круглого стола в Совете Федерации
5 июня 2025 года в Совете Фе-

дерации ФС РФ прошел круглый стол 
«Актуальные вопросы обеспечения 
последовательной и обоснованной 
гуманизации уголовного законода-
тельства Российской Федерации», 
организованный Комитетом Совета 
Федерации по конституционному за-
конодательству и государственному 
строительству. Открыл и вел круглый 
стол член Комитета СФ по консти-
туционному законодательству и го-
сударственному строительству Р.В. 
Смашнев.

В работе круглого стола принял участие и выступил 
президент Гильдии российских адвокатов, вице-пре-
зидент ФПА РФ, ректор РУАН имени Г.Б. Мирзоева Г.Б. 
Мирзоев.

В мероприятии приняли участие члены Совета Феде-
рации, представители Министерства юстиции РФ, Вер-
ховного суда РФ, ФПА РФ, АП г. Москвы, Общественной 
палаты РФ, Уполномоченного по правам человека в РФ, 
юридических вузов, адвокатского и научного сообще-
ства.

Заместитель директора Департамента уголовного и 
административного законодательства Министерства 
юстиции РФ М.Н. Москалева отметила, что гуманизация 
уголовного законодательства предполагает длительный 
характер работы. Позиция Минюста России заключает-

ся в том, чтобы упорядочить зако-
нотворческий процесс и тем самым 
улучшить качество правового регули-
рования.

В своем выступлении Г.Б. Мирзо-
ев остановился на вопросах гумани-
зации уголовного законодательства 
РФ. Он поддержал необходимость не 
карательного, а восстановительного 
характера наказаний, который под-
разумевает компенсаторный меха-
низм. По его мнению, нужно активнее 
использовать альтернативные лише-
нию свободы виды наказаний, в част-

ности, когда речь идет об экономических преступлениях.
Вице-президент Федеральной палаты адвокатов РФ, 

президент Адвокатской палаты города Москвы С.Б. Зуб-
ков выступил с докладом на тему «Приоритетные направ-
ления гуманизации уголовного законодательства». Он 
подчеркнул, что адвокатская корпорация поддерживает 
все озвученные усилия, направленные на гуманизацию 
российского законодательства.

Все обозначенные на круглом столе аспекты и пред-
ложения по обеспечению последовательной и обосно-
ванной гуманизации уголовного законодательства Рос-
сийской Федерации будут учтены Комитетом Совета 
Федерации по конституционному законодательству и 
государственному строительству при законодательной 
работе.

Проект «Беседа с мэтром»
17 июня 2025 года в рамках проекта «Беседа с мэтром» в Цен-

тральном Доме адвоката состоялась запись интервью с президентом 
Гильдии российских адвокатов, вице-президентом ФПА РФ, ректором 
РУАН имени Г.Б. Мирзоева, президентом Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов Г.Б. Мирзоевым.

Проект «Беседа с мэтром» направлен на сохранение истории ад-
вокатуры и передачу опыта старших поколений молодым юристам и 
адвокатам. Проект реализуется при поддержке Федеральной палаты 
адвокатов РФ и Адвокатской палаты Московской области.

Г.Б. Мирзоев поделился историей своего жизненного пути и про-
фессионального становления, рассказал об опыте ведения судебных 
дел и дал напутствия молодым адвокатам.

Ведущие проекта: П.П. Юрлов – адвокат, управляющий партнер Ад-
вокатского бюро «Юрлов и Партнёры», и Е.И. Химикус – адвокат, член 
Совета молодых адвокатов Московской области.
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Обсуждение совместного доклада министерств 
иностранных дел России и Беларуси 
в штаб-квартире ОБСЕ в Вене

30 июня 2025 года в штаб-квартире ОБСЕ в Вене 
(Австрия) состоялась презентация второго совместного 
доклада министерств иностранных дел Российской Фе-
дерации и Беларуси, посвященного соблюдению прав 
человека в отдельных странах. В презентации посред-
ством видеоконференции приняли участие председатель 
Международного совета российских соотечественников, 
президент Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов, вице-президент ФПА РФ Г.Б. Мирзоев и Ис-
полнительный секретарь МСРС, первый вице-президент 
МАРА М.Ю. Неборский.

Доклад представили директор Департамента по мно-
гостороннему сотрудничеству и правам человека МИД 
России Г.Е. Лукьянцев и начальник Главного управления 
многосторонней дипломатии МИД Беларуси И.А. Велич-
ко. Доклад охватывает 43 страны и основан на данных 
международных организаций, спецдокладчиков ООН, 
омбудсменов, неправительственных организаций и СМИ.

В своем 
выступлении 
Г.Б. Мирзоев 
дал оценку 
сегодняшней 
сложнейшей 
геополитической ситуации, подчеркнул, что поддержива-
ет выводы, сделанные в докладе. По его словам, «ОБСЕ 
должна пересмотреть свои позиции, если хотят продол-
жать защищать права человека. Придерживаться исклю-
чительно принципов объективности и справедливости». 
Он также резко осудил позицию стран коллективного 
Запада, которые фактически поощряли массовые нару-
шения украинскими неонацистами, захватившими власть 
в результате государственного переворота в 2014 году, 
прав русскоязычного населения Восточной и Южной 
Украины, что привело в итоге к началу Специальной во-
енной операции РФ на Украине.

1 июля 2025 года состоялось заседание Совета 
Федеральной палаты РФ. Открыла и вела заседание пре-
зидент ФПА РФ С.И. Володина. В работе заседания при-
нял участие и выступил вице-президент ФПА РФ, прези-
дент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев.

Также в заседании участвовали директор Департа-
мента развития и регулирования юридической помощи и 
правовых услуг Минюста РФ Р.Е. Рябый, заместитель ру-
ководителя Аппарата Уполномоченного при Президенте 
РФ по правам ребенка Г.Г. Бенидзе, директор правового 
департамента Исполнительного комитета СНГ Л.К. За-
удальская, член Совета при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам человека Е.М. Меркаче-
ва, заместитель председателя Комиссии по этике и стан-
дартам ФПА РФ, вице-президент АП города Москвы Н.М. 
Кипнис, президенты адвокатских палат ряда субъектов 
РФ.

Совет ФПА РФ рассмотрел актуальные вопросы адво-
катской деятельности, проект рекомендаций Комиссии 
Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов по обеспе-
чению участия представителей адвокатской палаты при 

производстве обыска, осмотра и выемки в отношении 
адвоката, проект Положения о членстве в адвокатской 
палате субъекта РФ и порядке разрешения некоторых во-
просов, связанных с определением членства в адвокат-
ской палате субъекта РФ. Также были обсуждены проект 
изменений в некоторые акты Совета ФПА, заключения 
Комиссии ФПА по согласованию места допуска к сдаче 
квалификационного экзамена на приобретение статуса 
адвоката, заключение КЭС по жалобе на решение совета 
региональной адвокатской палаты о прекращении стату-
са адвоката, ряд других вопросов.

Заседание Совета ФПА РФ
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2 июля 2025 года в Совете Федерации ФС РФ 
прошел круглый стол «Ответственность за воспрепят-
ствование профессиональной деятельности адвоката 
как гарантия реализации принципа состязательности и 
равноправия сторон», организованный Комитетом Сове-
та Федерации по конституционному законодательству и 
государственному строительству. Открыл и вел круглый 
стол первый заместитель председателя Комитета Совета 
Федерации по конституционному законодательству и го-
сударственному строительству Н.Н. Владимиров.

В работе круглого стола приняли участие и выступи-
ли президент Гильдии российских адвокатов, вице-пре-
зидент ФПА РФ, ректор РУАН имени Г.Б. Мирзоева Г.Б. 
Мирзоев и заместитель президента ГРА, советник ФПА 
РФ – руководитель цифровой трансформации адвокату-
ры России, член экспертного совета Комитета по консти-
туционному законодательству и государственному стро-
ительству СФ Е.Г. Авакян.

В мероприятии также участвовали члены Совета Фе-
дерации, представители Министерства юстиции РФ, Ге-
неральной прокуратуры РФ, Министерства внутренних 
дел РФ, ФПА РФ, Уполномоченного по правам человека 
в РФ, юридических вузов, адвокатского и научного со-
общества.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев рассказал о фак-
тах нарушения прав адвокатов, проводимой работе по 

их защите со стороны Гильдии российских адвокатов. По 
словам президента ГРА, вопрос об ответственности за 
воспрепятствование профессиональной деятельности 
адвоката впервые за последние 20 лет получил серьез-
ную поддержку Министерства юстиции России в виде со-
ответствующего законопроекта.

Е.Г. Авакян затронула вопросы цифровизации и за-
щиты прав адвокатов в этой сфере. Она указала на от-
сутствие у адвокатов официального цифрового статуса 
на портале госуслуг, что затрудняет их взаимодействие 
с государственными сервисами. «Нужно прописать этот 
статус, предоставить возможность представлять интере-
сы третьих лиц по машиночитаемой доверенности». Так-
же она обратила внимание на ограничения, связанные 
законом о персональных данных, из-за которых адвокаты 
сталкиваются с отказами в предоставлении информации, 
необходимой для защиты доверителей. Еще одной важ-
ной темой стала необходимость обеспечения конфиден-
циальности видеосвиданий адвокатов с подзащитными.

Участники круглого стола пришли к выводу, что для эф-
фективной защиты прав адвокатов и их доверителей не-
обходимо внести изменения в законодательство, устра-
нить противоречия в регулировании статуса адвокатов и 
обеспечить их права в цифровой среде. Эти меры позво-
лят укрепить гарантии независимости адвокатуры и по-
высить качество правовой защиты граждан.

Круглый стол в Совете Федерации
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Поздравляем адвокатов!
За последнее время в Центральном Доме адвоката президент Гильдии российских 
адвокатов Г.Б. Мирзоев торжественно вручил награды следующим адвокатам.

27 марта 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен члену АП Ивановской области 
Максиму Евгеньевичу Волченкову и члену АП г. Москвы Алану Арсеновичу Гасинову.

Знаком отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» награждены 
член Адвокатской палаты Пензенской области Владислав 

Юрьевич Гришин, член АП г. Москвы Александр 
Владимирович Прудников, член Адвокатской палаты 
Московской области Ольга Анатольевна Родина 
и член Адвокатской палаты г. Москвы Виктория 
Вадимовна Соколова.

9 апреля 2025 года медаль Международной ассоциации русскоязычных адвокатов 

«За вклад в защиту Русского мира» II степени вручена члену АП г. Москвы Людмиле 

Анатольевне Подосинниковой.

8 апреля 2025 года медаль ГРА «За заслуги» вручена члену АП Ростовской области, 

руководителю правового центра духовной помощи и правовой защиты «Радонеж» 

Геннадию Викторовичу Савенкову.

24 апреля 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен члену АП Московской области 
Борису Владиславовичу Ильину.

Знаки отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» вручены члену АП Московской области 
Александру Васильевичу Ведуту и члену АП г. Москвы Мехти Шаматовичу Шарифову.

Медалью ГРА «За заслуги» награжден начальник научного исследовательского и редакционного отдела РУАН 
имени Г.Б. Мирзоева, ответственный секретарь журнала «Ученые труды РУАН» Николай Николаевич Косаренко.

Медаль коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» «За заслуги» вручена 

членам АП г. Москвы Алексею Викторовичу 
Веселову, Ахмеду Даудовичу Героеву, 

Михаилу Владимировичу Докучаеву, 
Евгению Викторовичу Харламову, 

члену АП Московской области 
Эльдару Сеидага оглы Меджидову.

Знаком о
ч
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Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите кон-
ституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный 

труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

28 мая 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен членам АП г. Москвы Алексею Юрьевичу 
Ковалеву, Асланбеку Ховажовичу Денильханову, Михаилу Дмитриевичу Фролову и члену АП Московской 
области Татьяне Николаевне Шатовой.
Знак отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» вручен членам АП г. Москвы Наиле Йолчу Рустамовой и 
Дмитрию Валерьевичу Ястребову.
Медалью ГРА «За заслуги» награждены адвокаты, члены АП г. Москвы Валерий Александрович Талалайко и 
Лидия Андреевна Савельева.

Медаль коллегии адвокатов «Московский юридический центр» 
«За заслуги» вручена членам АП г. Москвы 

Элле Николаевне Толмачевой, 
Владиславу Борисовичу Яновскому.
Медаль МАРА «За вклад в защиту 
Русского мира» II степени вручена члену 
АП г. Москвы Георгию Гигантьевичу 
Чочуа.

30 июня 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен члену АП г. Москвы Борису 
Викторовичу Карташову.
Знак отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» вручен членам АП г. Москвы Ольге Валерьевне 

Широких, Евгению Викторовичу Корчаго, Марине 
Николаевне Черных и Лейле-Ханум Эльмурзаевне 
Джанбулатовой.
Медаль коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр» «За заслуги» вручена членам АП г. Москвы Алексею 
Евгеньевичу Маркину, Елисо Аваловне Миндиашвили, 
юристу Александру Евгеньевичу Зимину.

4 июня 2025 года Благодарности председателя Президиума КА «Московский юридический центр» и Почетные 
грамоты Президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр» адвокатам вручены членам КА 

«Московский юридический центр» за высокий профессионализм, заслуги в защите прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц, а также за вклад в развитие российской адвокатуры: Денису Викторовичу 

Ивченкову, Ольге Владимировне Димитрогло, Гадису Саидиновичу Магомедмирзоеву, Магомеду 
Есаевичу Кантаеву, Наталье Анатольевне Ануфриевой, 

Наталье Владимировне Денисовой, Ольге 
Ивановне Егоровой, Кириллу Арнольдовичу 
Лесневскому, Илье Олеговичу Репецкому, 

Владимиру Леонидовичу Опре, Елене 
Владимировне Волковой, Дмитрию 

Валерьевичу Ястребову. Торжественная 
церемония была приурочена ко Дню адвокатуры.

Медаль коллегии адвок

фриевой, 
ьге
у 
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Г.Б.МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,
вице-президент ФПА РФ

Новая статья 149.1 
в Уголовный кодекс РФ

П роектом федерального закона «О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре в Российской Федерации», Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-

цессуальный кодекс Российской Федерации (в 
части установления дополнительных гарантий 
реализации конституционного права на получе-
ние квалифицированной юридической помощи)» 
предлагается усилить гарантии оказания адвока-

Как мы уже отметили в рубрике «Факты. Со-
общения. События», 2 июля 2025 года в Со-
вете Федерации ФС РФ прошел круглый стол 
«Ответственность за воспрепятствование 
профессиональной деятельности адвоката как 
гарантия реализации принципа состязатель-
ности и равноправия сторон», организованный 
Комитетом Совета Федерации по конституци-
онному законодательству и государственно-
му строительству. Открыл и вел круглый стол первый заместитель председателя Комитета 
Совета Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству 
Н.Н. Владимиров, который отметил значимость независимого статуса адвокатуры, что являет-
ся необходимым условием полноценного функционирования механизма защиты прав граж-
дан, особенно в контексте уголовного судопроизводства. Сенатор подчеркнул, что институт 
адвокатуры занимает особое место в системе правового государства. Он обратил внимание 
на существующие проблемы в этой сфере: «Все еще имеют место нарушения профессио-
нальных прав адвокатов, связанные с процессуальными аспектами их деятельности, а также 
иными препятствиями для полноценной работы».

Заместитель директора Департамента развития и регулирования юридической помощи и 
правовых услуг Министерства юстиции РФ А.Г. Бенов рассказал об обсуждении подготов-
ленного ранее законопроекта, направленного на расширение процессуальных гарантий для 
адвокатов. В частности, он указал на необходимость детализации полномочий защитников 
для устранения диспропорции между правами защиты и обвинения. А.Г. Бенов указал, что 
текущее толкование понятия адвокатской тайны ограничено информацией от доверителя и 
не включает информацию, полученную от третьих лиц. «Мы хотим, чтобы это понятие было 
более четко зафиксировано на уровне федерального закона, и считаем, что это будет способ-
ствовать более эффективной защите граждан».

В работе круглого стола принял участие и выступил президент Гильдии российских адвока-
тов, вице-президент ФПА РФ Г.Б. МИРЗОЕВ. Предлагаем читателям журнала ознакомиться с 
его выступлением.
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тами квалифицированной юридической помощи 
путем введения новой статьи 149.1 УК РФ об 
ответственности за воспрепятствование адвокат-
ской деятельности и корреспондирующие этой 
статье изменения в статью 3 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции».

Проектная статья расположена в разделе «Пре-
ступления против конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина» и состоит из четырех 
частей, дифференцирующих ответственность за 
нарушение права на получение квалифицирован-
ной юридической помощи.

Диспозиция части первой предусматривает 
ответственность за «недопуск, а равно создание 
ограничений или не пре-
дусмотренных законом 
условий допуска адвоката 
к задержанному либо для 
участия в следственных и 
(или) иных процессуаль-
ных действиях со своим 
доверителем».

Часть вторая содержит 
самостоятельный состав 
«незаконное собирание 
или распространение све-
дений, составляющих ад-
вокатскую тайну, в целях 
нарушения права на получение квалифицирован-
ной юридической помощи».

Часть третья – «вмешательство в адвокатскую 
деятельность, осуществляемую в соответствии с 
законодательством, либо препятствование этой 
деятельности». Третья часть содержит основание 
для ответственности за вмешательство в адвокат-
скую деятельность, осуществляемую в соответ-
ствии с законодательством, либо воспрепятство-
вание этой деятельности.

Четвертая часть содержит дополнительные ква-
лифицирующие обстоятельства.

В целом оценивая положительно данные изме-
нения, следует высказать некоторые замечания.

По логике, часть третья спроектирована как 
общая норма по отношению к частям 1 и 2, по-
скольку недопуск адвоката к своему довери-
телю и создание ограничений допуска – все 
это, как представляется, частные случаи пре-
пятствования адвокатской деятельности. Если 
часть третья является общей нормой, поскольку 
содержит указание на вмешательство или пре-

пятствование адвокатской деятельности, то сле-
довало эту норму отразить в части первой и, от 
нее отталкиваясь, приводить частные случаи – 
наиболее опасные формы воспрепятствования 
(часть первая). Вместе с тем часть 3 является 
общей нормой по отношению к частям 1 и 2, но 
предусматривает более мягкое наказание. Та-
ким образом, отсутствует четкая граница между 
частью 1 и частью 3.

Нечеткость диспозиции части первой: в части 1 
статьи 149.1 УК РФ неясно разграничены поня-
тия «недопуск» и «создание ограничений», что 
может привести к неопределенности толкования 
в правоприменительной практике.

Думается, что в силу использования примени-
тельно к части 1 широ-
ких понятий «адвокат» 
и «иные процессуальные 
действия» в диспозиции 
смешиваются несколько 
видов процессуальной 
деятельности, в рамках 
которых может быть вос-
препятствование (это 
касается и уголовного, и 
гражданского процесса). 
То есть равно являются 
преступлениями как не-
допуск защитника, так и 

адвоката – представителя по гражданским делам.
Думается, правильно было бы вести речь толь-

ко о недопуске защитника, а не просто адвоката 
(защитник может оказывать юридическую по-
мощь с момента задержания подозреваемого). 
Общественная опасность воспрепятствования в 
уголовном процессе несоизмеримо выше, чем в 
других видах процесса. Законопроект акценти-
рует внимание на адвокате, однако следует от-
метить, что защиту по уголовным делам вправе 
осуществлять не только адвокаты, но и у ми-
ровых судей иные лица. Их права тоже нельзя 
ограничивать.

Диспропорциональность санкций: часть 2 пред-
усматривает более строгое наказание (до 1 млн 
рублей штрафа или до 4 лет лишения свободы), 
чем часть 1 (до 80 тысяч рублей или до 4 лет ли-
шения свободы), хотя нарушение адвокатской 
тайны является менее опасным по сравнению с 
физическим недопуском адвоката.

По остальным изменениям и в целом законо-
проект поддерживаем.

Думается, что в силу использования 
применительно к части 1 широких 

понятий «адвокат» и «иные 
процессуальные действия» в 

диспозиции смешиваются несколько 
видов процессуальной деятельности, 

в рамках которых может быть 
воспрепятствование. То есть 

равно являются преступлениями 
как недопуск защитника, так и 

адвоката – представителя 
по гражданским делам.
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Т.В. СИЗОВА,
Уполномоченный по защите прав 
предпринимателей в г. Москве

Чем может помочь 
Уполномоченный

Правовая защита бизнеса адвокатом

(В продолжение темы)

В прошлом номере журнала мы рассказывали, что в Центральном Доме адвоката прошло заседание Обще-
ственного совета Центра общественных процедур «Защита бизнеса» при Уполномоченном по защите прав пред-
принимателей в г. Москве. В работе заседания приняли участие президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. 
Мирзоев, Уполномоченный по защите прав предпринимателей в г. Москве Т.В. Сизова (Минеева), председатель 
Комиссии Гильдии российских адвокатов по защите и безопасности бизнеса, исполнительный директор ЦОП 
«Защита бизнеса» О.В. Матюнин, вице-президент ГРА, эксперт Pro Bono А.Ю. Кирсанов и другие.

Подобные заседания проходят регулярно. Пятое в этом году состоялось 2 июля 2025 года.
Как же бизнесмену обезопасить свое дело? К кому он может обратиться за помощью? Ведь суть защиты биз-

неса в любом его масштабе обязана заключаться в том, чтобы предупреждать проблему. Не позволять ей раз-
растаться до стадии судебных разбирательств. И здесь поможет именно адвокат. Адвокат знает, как миними-
зировать риски для бизнеса и защитить активы собственника, при этом нивелировать претензии со стороны 
контролирующих органов. В то же время может помочь и Общественный совет Центра общественных процедур 
«Защита бизнеса» при Уполномоченном по защите прав предпринимателей в г. Москве.

Мы попросили Уполномоченного по защите прав предпринимателей Т.В. Сизову поделиться с читателями, 
как обстоят дела с защитой бизнеса в Москве в настоящее время.

Справка.Справка. Т.В. Сизова назначена на должность Указом Мэра Москвы от 22 февраля 2019 года №13-УМ. С 2017 
по 2019 г. – член Общественной палаты Московской области. Победитель конкурса «Лидеры России. Полити-
ка». Награждена Почетной грамотой Правительства Москвы от Мэра Москвы С.С. Собянина (2021 год), Почет-
ной грамотой Президента РФ за работу по обеспечению защиты прав и законных интересов предпринимателей 
(2022 год), медалью «За укрепление боевого содружества» от Министерства обороны РФ (2023 год). Возглав-
ляет Экосистему по защите бизнеса Москвы, состоящую 
из полутора тысяч лидеров сообществ предпринима-
телей по отраслям, ведущих адвокатов и юристов — их 
больше 300 (включая и 232 эксперта Pro Bono).

Р аботе Центра и жалобам предпринимателей на 
необоснованное уголовное преследование, за-
ключение под стражу и нарушения УПК РФ 

я уделяю особое внимание. Поделюсь статистикой 
Управления Уполномоченного: за первое полугодие 
2025 года в мой адрес поступило 2 712 обращений, из 
них 159 письменных жалоб, треть из которых – по уго-
ловно-правовой тематике. 

Нам удалось добиться полного или частичного вос-
становления прав и законных интересов бизнеса по 38 
из находившихся в производстве жалобам, из которых 
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24 победы достигнуты по жалобам в уголовно-правовой 
сфере (а это уже больше 60 % от общего числа успешно 
разрешенных жалоб).

За первое полугодие этого года прекращено 5 уго-
ловных дел в отношении предпринимателей, а двум 
бизнесменам изменена мера пресечения на домашний 
арест.

Еще по одному уголовному делу при нашем актив-
ном правовом содействии судом признано незаконным 
решение следователя о возбуждении уголовного дела 
по части 2 статьи 199 Уголовного кодекса РФ («неупла-
та налогов в особо крупном размере»). В итоге замести-
тель прокурора города в адрес руководителя следствен-
ного управления внес требование об отмене решения о 
возбуждении уголовного дела. И сейчас мы ждем этого 
процессуального решения.

После рассмотрения обращений Уполномоченного в 
прокуратуру города в этом году по 21 жалобе уголов-
ной тематики надзирающими прокурорами внесены 
представления и требования; восемь должностных лиц 
правоохранительных органов привлечены к дисципли-
нарной ответственности в связи с допущенными на-
рушениями уголовно-процессуального кодекса; троим 
предпринимателям возвращены ранее изъятые имуще-
ство и документы.

Благодарю за содействие в деле защиты прав пред-
принимателей и качественную правовую экспертизу 
московский ЦОП и экспертов Pro Bono. 

Но при этом я хочу отметить, что, согласно статисти-
ке главного информационно-аналитического центра 
МВД России, по сравнению с январем – маем 2025 года 
на 2,6 % возросло число преступлений экономической 
направленности, выявленных правоохранительными 
органами.

Всего выявлено 56,8 тысяч преступлений данной 
категории (от общего числа зарегистрированных пре-
ступлений это 7,3 процента). Тяжкие и особо тяжкие 
преступления в общем числе выявленных преступле-
ний экономической направленности составили 69,7 
процента. В настоящее время мы ждем также статисти-
ку полиции, Следственного комитета и Федеральной 
службы исполнения наказаний за полгода (все запросы 
от моего имени уже направлены).

А пока, напомню, что по информации ГУФСИН 
России по Москве в первом квартале 2025 года в след-
ственных изоляторах Москвы содержалось 547 субъек-
тов бизнеса. В аналогичном периоде прошлого года эта 
цифра составляла 444. 

По информации Зонального информационного цен-
тра ГУ МВД России по Москве, в первом квартале те-
кущего года в столице зарегистрировано на 16,4 про-

цента больше «экономических преступлений», чем в 
аналогичном периоде 2024 года. 

То есть правоохранительные органы усиленно выяв-
ляют как преступления экономической направленно-
сти, так и в сфере предпринимательской деятельности. 
Говорит это и о росте числа бизнесменов, привлекае-
мых к уголовной ответственности.

В мой адрес постоянно поступают жалобы субъектов 
предпринимательской деятельности с доводами о не-
обоснованном уголовном преследовании. Эксперты и 
члены нашего Общественного совета квалифицирован-
но подходят к своей работе и дают всестороннюю и раз-
вернутую правовую оценку доводов предпринимателей.

Еще хотелось бы отметить, что совместно с бизнесом 
в 2024 году подготовлено 65 новых системных зако-
нодательных инициатив по совершенствованию зако-
нодательства, регулирующего предпринимательскую 
деятельность. Девять из них реализованы. Шесть нахо-
дятся в процессе реализации. Всего в 2024 году реали-
зованы 25 инициатив разных лет. В рамках публичных 
консультаций, по оценке фактического и регулирующе-
го воздействия, было внесено 289 предложений. Пол-
ностью или частично учтены 115 предложений (40%).

За январь-апрель 2025 года к Уполномоченному 
поступили 39 предложений бизнеса, касающихся со-
вершенствования законодательства, регулирующего 
предпринимательскую деятельность. В 2025 году реа-
лизованы 4 инициативы 2022-2024 годов.

Наиболее значимые законодательные инициативы 
бизнеса. ЦБ РФ открыл доступ к списку компаний с 
высокими рисками; запущена цифровая платформа для 
грузоперевозок (в формате эксперимента). Порог осво-
бождения от НДС стал для общепита поднят до 3 млрд 
рублей (ранее годовая выручка для освобождения от 
НДС не должна была превышать 2 млрд, – и это тоже 
наша инициатива. От НДС освобождены сопутству-
ющие гостиничный сервисы; введен налоговый вычет 
для технологических инвестиций. IT-компании – раз-
работчики программно-аппаратных комплексов полу-
чат льготы по страховым взносам. Разрешено исполь-
зование криптовалют для платежей и инвестиций; 
легализован майнинг криптовалют, дано законодатель-
ное определение криптовалюте как имуществу. Введе-
ны переходные налоговые режимы для малого бизнеса; 
объявлена налоговая амнистия за дробление бизнеса; 
легализована продажа алкоголя на летних верандах; 
летние веранды можно использовать круглый год. Раз-
решены онлайн-свидания подследственных с адвока-
тами. Порог беспошлинного ввоза посылок снижен до 
200 евро; увеличены пороги ущерба по экономическим 
преступлениям и др.
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О.В. МАТЮНИН,
управляющий партнер адвокатского бюро 
г. Москвы «Матюнины и Партнеры»,
руководитель Общественной приемной
по вопросам нарушений и преступлений
в сфере экономической деятельности
при Уполномоченном по защите прав
предпринимателей в г. Москве,
председатель комиссии ГРА 
по защите и безопасности бизнеса

И нститут бизнес-омбудсмена – «действую-
щий механизм», объединяющий гражданское 
общество и государство в интересах предпри-

нимателей. Работа адвокатуры в связке с экосистемой 
бизнес-омбудсмена – это интересное явление со мно-
гих сторон. В гражданском, а особенно в уголовном 
процессе, адвокат и его доверитель часто соприкаса-
ются с государством как силой карающей, преследую-
щей, принимающей решения. Нейтральная, на первый 
взгляд, прокуратура, в зависимости от категории дела, 
может выступить и в качестве союзника, когда, напри-
мер, рассматривает и разрешает жалобы на действия 
и решения следователя, и в качестве оппонента, ког-
да принимает на себя поддержание обвинения в суде. 
Институт уполномоченных по защите прав предпри-
нимателей, как и прокуратура, создан государством. 
Но в сравнении со старой и увитой традициями про-
куратурой явление уполномоченных гораздо более 
молодое, подвижное и, я бы сказал, «эксперименталь-
ное».

Адвокатура – явление историческое, мировое, бо-
гатое именами и традициями, но полномочия и воз-
можности адвокатов при всей их востребованности 
и необходимости – ничто в сравнении с полномо-
чиями и ресурсами рядового следователя МВД или 
Следственного комитета. Адвокатура как сообще-
ство профессионалов принадлежит гражданскому 
обществу – это прямо закреплено в Федеральном 

законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации». Уполномоченный по за-
щите прав предпринимателей – плоть от плоти пред-
ставитель государства. Важно, что стоящие перед 
нами, адвокатами и уполномоченными, задачи во 
многом пересекаются. Еще важнее то, что при этом 
у нас не возникает никаких конфликтов: мой опыт 
взаимодействия, в частности с Уполномоченным по 
защите прав предпринимателей в г. Москве, всегда 
был и остается положительным. Нет конфликтов 
или недопонимания – только синергия. Занимаю-
щая эту должность Татьяна Вадимовна СИЗОВА 
вносит огромный личный вклад в развитие всех на-
правлений деятельности Уполномоченного. К рас-
смотрению обращений предпринимателей подходит 
ответственно, я бы даже сказал, душевно. Это с одной 
стороны, а с другой – проявляет себя как отличный 
организатор, аналитик и стратег.

Президент Гильдии российских адвокатов Гасан Бо-
рисович МИРЗОЕВ всегда поддерживал сотрудниче-
ство адвокатов по линии Уполномоченного, понимая, 
что адвокатура «хронически» нуждается в дополни-
тельных законных инструментах помощи доверите-
лям, особенно по уголовным делам.

Итак, адвокатура и уполномоченные. Мой профес-
сиональный опыт многократно убеждал меня, коллег-
адвокатов и доверителей в том, что бизнес нуждается 
и в тех, и в других. Добросовестный адвокат закрывает 

Как усилить адвокатуру 
при оказании 
юридической помощи 
представителям бизнеса

(на примере г. Москвы)
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очень много потребностей доверителя: он и пожар-
ная команда, и проводник по юридическим дебрям, 
и связной между доверителем и его близкими, и тот, 
кто просто выслушает, хотя долгие отвлеченные раз-
говоры адвокатам ни к чему (не их профиль). Но по-
груженный в рутину адвокат сам не может или может, 
но с очень большим трудом, выйти на более высокий, 
системный уровень помощи.

Системный – значит меняющий юридическую 
практику, уголовную, налоговую и другую правовую 
политику государства. Наиболее успешная работа на 
этом уровне возможна только в режиме коллективно-
го сотрудничества, дружбы с государством.

Некоторые бизнесмены, у которых возникли серьез-
ные юридические проблемы, воспринимают институт 
Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в городе Москве упрощенно. Многим известны раз-
личные общественные приемные при Уполномочен-
ном, руководителем одной из которых (по вопросам 
нарушений и преступлений в сфере экономической 
деятельности) я являюсь с 2020 года. Как видно из 
названия, приемные различаются по сферам. Специ-
алисты приемных, среди которых адвокаты, юристы, 
аналитики ведут работу с обращениями предприни-
мателей в режиме оказания бесплатной юридической 
помощи Pro Bono. Консультируют устно, письменно, 
готовят правовые заключения. Но экосистема Упол-
номоченного не ограничивается только этим. И работа 
отдельно взятой общественной приемной не сводится 
к даче и получению консультаций.

Прежде надо уяснить, что адвокатуру в любом слу-
чае никакими приемными подменить невозможно. 
Но площадки, созданные при Уполномоченном (по-
вторю – не только общественные приемные), стали 
полезной надстройкой, фичей, если хотите, расширя-
ющей перспективы работы адвоката по делу, прежде 
всего по уголовному делу, когда очень многое ставится 
на кон, когда бизнесмен рискует лишиться или лиша-
ется очень дорогих ему вещей, далеко не всегда изме-
ряемых в денежном выражении.

Почему я так думаю? Точнее, почему я это знаю?
Во-первых, хорошие результаты дают совместные 

приемы предпринимателей с одновременным уча-
стием представителей адвокатуры и правоохрани-
тельных, властных структур. Например, органов про-
куратуры. В рамках этих приемов наиболее глубоко 
реализуется задача Уполномоченного по защите прав 
и законных интересов субъектов предприниматель-
ской деятельности. Самое главное, пожалуй, то, что 
в них больше человеческого, живого – нежели проце-
дурного, процессуального.

Во-вторых, предприниматели могут принимать не-
посредственное участие в «круглых столах». Формат 
равноправной дискуссии дает уникальную возмож-
ность донести ту или иную системную проблему, озву-
чить сомнения, опасения, вопросы и получить ответы 
от тех, кто, собственно, и уполномочен привлекать 
бизнес к ответственности: МВД, ФНС, Роскомнад-
зор, Роспотребнадзор, Следственный комитет и т.д. 
Самое главное здесь – что люди государственные на 
круглом столе – просто гости, что уже снижает гра-
дус нервозности. Круглый стол позволяет привлекать 
экспертов, вводить элемент публичности в меропри-
ятие, принимать решения о дальнейших разработках, 
формировать предложения, в том числе об изменении 
законодательных и подзаконных нормативных право-
вых актов.

В-третьих, успешно реализуется многогранный, я 
бы сказал, многозадачный, не уступающий предыду-
щему по эффективности формат рабочих групп – по 
уголовному процессу, защите прав новых медиа и 
других. Создавая и направляя работу групп, Упол-
номоченный реализует задачу по формированию и 
реализации государственной политики в области раз-
вития предпринимательской деятельности. Посещая 
заседания групп, вовлекаясь в обсуждение повестки, 
предприниматели дают обратную связь, получают 
важную информацию, руководства к действию, ре-
комендации. Присутствует элемент обучения. Кроме 
того, возглавляемая мной рабочая группа по защите 
прав новых медиа при Уполномоченном в 2023 году 
наладила продуктивные рабочие отношения с АНО 
«Ресурсный центр новых медиа». Это лишь один из 
примеров решения другой задачи Уполномоченного – 
содействие развитию общественных институтов, ори-
ентированных на защиту прав и законных интересов 
субъектов предпринимательской деятельности, вклю-
чая правозащитные и просветительские некоммерче-
ские организации и фонды.

В-четвертых, хорошо показали себя заседания 
Центра общественных процедур «Защита бизнеса», 
который существует с 2019 года и встроен в экоси-
стему Уполномоченного наряду с другими формами 
экспертной активности. Данный формат позволяет 
объединять Уполномоченного, представителей след-
ственных органов, ведущих юристов Москвы и всей 
России (частнопрактикующих, из адвокатских об-
разований, юридических фирм, общественных орга-
низаций), научных сотрудников для изучения и об-
суждения конкретных предпринимательских кейсов. 
Формат позволяет собирать уникальные экспертные 
мнения, вырабатывать законотворческие инициативы 
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З ащита прав и законных интересов лица, осу-
ществляющего предпринимательскую деятель-
ность, подвергающегося уголовному пресле-

дованию, находящегося в статусе подозреваемого, 
обвиняемого на стадии предварительного расследова-
ния, подсудимого в суде, в сфере экономики в целом, 
ничем не отличается от способов защиты, применяе-
мых и по другим делам, с иными родовыми объектами 
общественных отношений, охраняемых уголовным 
законом.

Если очень коротко, то работа адвоката практиче-
ски в любом деле заключается в изучении материалов 

и, в конечном счете, оказывать предпринимателям вы-
сококлассную юридическую помощь.

В-пятых, аппарат Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в г. Москве занимается вопросами 
защиты прав человека в местах принудительного со-
держания. К данной работе привлекаются не только 
лидеры общественных приемных, но и другие предста-
вители гражданского общества. Один из активистов 
направления – председатель ОНК города Москвы по 
осуществлению общественного контроля за обеспе-
чением прав человека в местах принудительного со-
держания и содействия лицам, находящимся в местах 
принудительного содержания, Георгий Рудольфович 
ВОЛКОВ. Посещаем следственные изоляторы, встре-
чаемся с заключенными, руководством изоляторов, 
разговариваем и обсуждаем разного уровня проблемы. 

И перечисленное – лишь часть всей продуманной 
архитектуры помощи предпринимателям, выстро-

енной аппаратом Уполномоченного за относительно 
небольшой период времени. Отдельно можно расска-
зывать о работе Центра законодательных инициатив 
при Уполномоченном (Гриб В.В., Самошкина А.Н.), о 
центрах оперативной поддержки предпринимателей 
(Козлов П.В., Линников А.С. и др.), о каждой обще-
ственной приемной.

Таким образом, совместная деятельность адво-
ката как правозащитника, с одной сторон, и всей 
экосистемы Уполномоченного по защите прав пред-
принимателей, с другой стороны, основанная на со-
блюдении охраняемых законом тайн (адвокатской, 
предварительного расследования), продуктивном ис-
пользовании установленных форм и форматов взаи-
модействия, прежде всего на диалоге с властью, ведет 
к наиболее успешному разрешению проблемы, с кото-
рой доверитель обратился к адвокату, что в конечном 
итоге приводит и к улучшению делового климата.

Е.П. ЛЕБЕДЕВА-РОМАНОВА,
член Адвокатской палаты города Москвы

Особенности защиты прав предпринимателей 
по уголовным делам

«Предпринимательской является самостоятельная,
осуществляемая на свой риск деятельность,
направленная на систематическое получение прибыли
от пользования имуществом, продажи товаров,
 выполнения работ или оказания услуг».

Статья 2 Гражданского кодекса РФ 
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уголовного дела, юридическом анализе ситуации, «на-
ложении» конкретной ситуации на закон, выработке 
позиции защиты и согласовании ее с подзащитным. 
А также сборе доказательств путем направления ад-
вокатских запросов, опросе лиц с их согласия, состав-
лении процессуальных документов, направленных на 
защиту прав личности в уголовном судопроизводстве, 
доказывании позиции стороны защиты – жалоб и хо-
датайств. Иными словами, защита осуществляется 
всеми доступными законными способами с учетом 
обстоятельств конкретного дела и позиции подзащит-
ного лица.

Однако все же есть и некоторые особенности рабо-
ты адвоката в защите субъектов предпринимательской 
деятельности по уголовным делам в сфере экономики. 
В ходе защиты прав предпринимателя защитник мо-
жет столкнуться как с общими системными проблема-
ми правоприменения, так и с проблемами, присущими 
именно делам экономической направленности, о них 
мы сегодня и порассуждаем.

Начнем с доследственной проверки и стадии при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела. Как 
известно, закон наделяет следователя широким кру-
гом полномочий на стадии доследственной проверки 
для установления обстоятельств, позволяющих обо-
снованно принять решение о возбуждении уголовного 
дела либо об отказе в его возбуждении. В ходе рассмо-
трения сообщения о преступлении ст. 144 УПК по-
зволяет следователю получать объяснения, образцы 
для сравнительного исследования, истребовать доку-
менты и предметы, изымать их в установленном по-
рядке. Назначать судебную экспертизу и участвовать 
в ее производстве, получать экспертное заключение 
в разумный срок, производить освидетельствование, 
осмотр места происшествия, документов, предметов 
и т.д., требовать производства документальных про-
верок, ревизий, исследований и привлекать специ-
алистов к участию в них, давать органу дознания обя-
зательное для исполнения письменное поручение о 
проведении ОРМ.

Одной из наиболее часто встречающихся проблем 
правоприменения является вынесение постановления 
о возбуждении уголовного дела при наличии повода 
и в отсутствии к тому достаточного основания. По-
становление о возбуждении уголовного дела должно 
соответствовать требованиям, предъявляемым к нему 
законом, – ч. 4 ст. 7, ч. 2. ст. 140, п. 3 ч. 2 ст. 146 УПК.

В постановлении о возбуждении уголовного дела 
должны быть изложены не только подвод и фабула 
уголовного дела, но и основание. Повод к возбуж-
дению уголовного дела – это тем или иным образом 

сообщенная информация о готовящемся либо совер-
шенном преступлении (заявление, рапорт). Основа-
ние – это достаточные данные (материальные доказа-
тельства), с помощью которых названная информация 
подтверждается объективно и фактически. Если ч. 2 
ст. 140 УПК указывает на то, что для возбуждения 
уголовного дела необходим повод и основание, то п. 3, 
ч. 2, ст. 146 УПК прямо указывает на то, что основания 
возбуждения уголовного дела должны быть прописа-
ны в постановлении о возбуждении уголовного дела. 
Часть 4 ст. 7 УПК гласит, что постановления следова-
теля, прокурора, органа дознания, начальника органа 
дознания, начальника подразделения дознания, до-
знавателя должны быть законными, обоснованными и 
мотивированными.

Данных, указывающих на признаки преступления, 
должно быть достаточно для принятия соответству-
ющего процессуального решения – возбуждение уго-
ловного дела. Такими данными могут быть, например, 
экспертизы, сведения из опросов очевидцев, доку-
менты, материалы аудио- и видеофиксации и иные 
доказательства (материальные и идеальные следы 
преступления). Несоблюдение требований ч. 2 ст. 140, 
п. 3 ч. 2 ст. 146 УПК, как правило, свидетельствует о 
неполноте доследственной проверки либо о недоста-
точности данных (материальных доказательств), ука-
зывающих на признаки преступления. Несмотря на 
то, что мы сейчас говорим о самой начальной стадии 
уголовного судопроизводства – доследственная про-
верка, возбуждение уголовного дела, при принятии 
решения о возбуждения уголовного дела все доказа-
тельства подлежат проверке и оценке органом предва-
рительного расследования (дознания) в соответствии 
со ст.ст. 87, 88 УПК. Основание – фактические данные 
(доказательства), указывающие на признаки престу-
пления, регламентируемые ч. 2 ст. 140 УПК, должны 
соответствовать требованиям, предъявляемым УПК к 
доказательствам. Недопустимо возбуждение уголов-
ного дела только на основании внутреннего убежде-
ния следователя, что преступление, возможно, было 
совершено – в надежде, что в ходе расследования 
информация, послужившая поводом к возбуждению 
дела, подтвердится.

Вроде бы все ясно, для примера возьмем престу-
пления против личности в отношении жизни и здо-
ровья, здесь материальные доказательства, хоть даже 
и предварительные, могут быть вполне логичными, 
проверяемыми и понятными как для подозреваемого 
(если дело возбуждено в отношении лица), так и для 
стороннего наблюдателя. При расследовании деяний, 
предусмотренных УК против личности, на стадии воз-
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буждения уголовного дела у следователя в арсенале 
имеются материальные данные, указывающие на объ-
ективную сторону преступного деяния. В силу специ-
фики расследуемой подобной категории дел это и так 
называемые «экспресс»-экспертизы, анализы, предва-
рительные заключения судмедэкспертов, отвечающие 
на вопрос, причинен ли вред здоровью в результате 
применения насилия, наступила ли смерть от при-
мененного насилия либо по естественным причинам. 
Если же дело возбуждено в отношении лица, то мате-
риальные следы должны указывать на его возможную 
причастность – отпечатки пальцев, пятна крови, за-
пись с камер видеонаблюдения и т.д. 

Но вот что касается преступлений в сфере эконо-
мики, здесь все несколько сложнее и обуславливается 
это рядом причин. Первая причина – это недостаточ-
ные сроки, отведенные УПК для проведения дослед-
ственной проверки по экономическим делам. Если 
речь идет о возможном совершении противоправного 
деяния субъектом предпринимательской деятельно-
сти, предусмотренного УК в сфере экономики, то для 
выявления достаточных материальных данных, ука-
зывающих на признаки преступления, либо для опро-
вержения сведений, указанных в источнике, послу-
живших поводом для проведения проверки, требуется 
достаточное время. Многие дела в сфере экономики 
связаны с очень большим объемом документов, не-
обходимостью проведения масштабных инвентариза-
ций (фабрики, заводы, крупные компании), объемных 
экономических и бухгалтерских судебных экспертиз 
(анализ и проверка первичной бухгалтерской доку-
ментации), технические и товароведческие экспер-
тизы, которые выполнить за 30 суток, предусмотрен-
ных ст. 144 УПК, невозможно. Сразу же оговоримся, 
конечно же, это не оправдывает возбуждение уголов-
ного дела на основании внутреннего убеждения, так 
как Закон есть Закон, и он один для всех, и для воз-
буждения уголовного дела должны быть установлены 
материальные основания. Сжатые сроки доследствен-
ной проверки не могут быть оправданием для возбуж-
дения уголовного дела в отсутствие к тому законных 
оснований.

Вторая причина – это нечеткое межотраслевое раз-
граничение в законе уголовной и гражданско-право-
вой ответственности в сфере неисполнения и ненадле-
жащего исполнения договорных обязательств, а также 
разграничение налоговых преступлений и налоговых 
правонарушений, нечеткое разграничение преступле-
ний и иных деликтов. Гражданско-правовой деликт 
тоже причиняет вред законам, охраняемым интересам, 
но в случае нарушения обязательств в рамках граж-

данско-правовых отношений должны применяться 
экономические санкции и иные последствия в ра-
мах ГК. Существует множество случаев, когда обще-
ственные отношения подпадают под регулирование 
как уголовного, так и гражданского права. Ошибки 
в квалификации могут привести к необоснованному 
применению норм уголовного права с соответствую-
щими ему методами правового регулирования, таким 
образом, установление критериев разграничения пре-
ступлений и гражданско-правовых деликтов является 
актуальной задачей на сегодняшний день. Граждан-
ско-правовые отношения – это нормальные отноше-
ния, а отношения, регулируемые уголовным правом, 
всегда аномалия, отклонение от общепринятых норм 
в гражданском обществе.

К одной из особенностей применимо к уголовным 
делам в сфере экономики можно отнести и то, что из 
постановления о возбуждении уголовного дела, поми-
мо оснований, указывающих на признаки преступле-
ния, должно четко и ясно следовать, какие конкретно 
фактические данные имелись в распоряжении следо-
вателя, которые позволили произвести четкое межо-
траслевое разграничение. Например, что конкретно 
позволило отнести хозяйственные, гражданско-пра-
вовые отношения, вытекающие из договора, в уголов-
но-правовую плоскость и квалифицировать неиспол-
нение договора как мошенничество.

Общественные отношения охраняются от причине-
ния им вреда не только уголовным законом, но и нор-
мами морали, нравственности, административного и 
гражданского права. Деяния же, относящиеся к пре-
ступлениям, административным либо дисциплинар-
ным проступкам, равно гражданско-правовым делик-
там, зачастую сходны между собой как по внешним, 
так и по внутренним признакам. Например, ст. 158 
УК – кража и ст. 7.27 КоАП – мелкое хищение.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной практике по делам о преступлениях, преду-
смотренных статьей 238 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации» от 25 июня 2019 г. № 18 отмечается, 
что с учетом того, что КоАП предусмотрена ответ-
ственность за продажу товаров, выполнение работ 
либо оказание населению услуг ненадлежащего каче-
ства или с нарушением установленных законодатель-
ством Российской Федерации требований (ст. 14.4), 
нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, вы-
полняющим функции иностранного изготовителя), 
продавцом требований технических регламентов (ст. 
14.43) и другие действия, связанные с оборотом това-
ров и продукции, выполнением работ или оказанием 
услуг, не соответствующих требованиям нормативных 



ИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИ

19

правовых актов, а также с недостоверным деклари-
рованием соответствия продукции, судам следует от-
граничивать деяния, предусмотренные ч. 1 или п. «а», 
«б» ч. 2 ст. 238 УК, от административных правонару-
шений. Если указанные товары, продукция, работы, 
услуги не представляли реальную опасность причине-
ния тяжкого вреда здоровью или смерти человека, то 
такое деяние не образует состава преступления, пред-
усмотренного ст. 238 УК РФ (п. 3).

Более, того в особенной части УК есть преступле-
ния, которые характеризуются не строго опреде-
ленными, а оценочными признаками, в этом случае 
разграничить такое преступление с проступком или 
иным правонарушением значительно сложнее. Закон 
предоставляет право суду либо иным правопримени-
тельным органам каждый раз решать этот вопрос с 
учетом конкретных обстоятельств дела.

В соответствии со ст. 14 УК РФ, общественная 
опасность, общественно опасный способ – матери-
альный признак любого преступления, в противном 
случае стирается грань между уголовным правом и 
гражданским правом и иными отраслями права. Од-
нако этот признак не помогает провести различие 
между преступлением и проступком, если то и другое 
характеризуется сходными внешними и внутренни-
ми признаками, то возникают практические сложно-
сти. Гражданское право регулирует преимущественно 
частные общественные отношения, и в случае их на-
рушения соответствующие деяния должны полу-
чить надлежащую гражданско-правовую оценку. По 
существу, под разграничением преступления и граж-
данского правонарушения следует понимать установ-
ление криминообразующих признаков, которые по-
зволяют квалифицировать спорное деяние в качестве 
преступления. При этом преступления в сфере эконо-
мики в ряде случаев совершаются наряду с граждан-
скими правонарушениями. Это объясняется тем, что 
преступления в сфере экономики одновременно нару-
шают нормы регулятивного законодательства и часто 
представляют собой иной отраслевой деликт, влеку-
щий свои отраслевые правовые последствия.

В практической деятельности сложности в право-
вой оценке и квалификации, нуждающиеся в более 
четком межотраслевом разграничении, вызывают 
следующие деяния: разграничение мошенничества 
(ст. ст. 159-159.6 УК), присвоения и растраты (ст. 160 
УК), причинения имущественного ущерба путем об-
мана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК), не-
правомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК) 
с недействительными сделками (гл. III.1 ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. 

127-ФЗ), вымогательства (ст. 163 УК), легализации 
(отмывания) денежных средств или иного имущества, 
приобретенного преступным путем (ст. ст. 174, 174.1 
УК), незаконного получения кредита (ст. 176 УК) с 
недействительными сделками (ст. 179 ГК), злостного 
уклонения от погашения кредиторской задолженно-
сти (ст. 177 УК), принуждения к совершению сделки 
или к отказу от ее совершения под угрозой примене-
ния насилия, уничтожения или повреждения чужого 
имущества, а равно распространения сведений, кото-
рые могут причинить существенный вред правам и за-
конным интересам потерпевшего или его близких, при 
отсутствии признаков вымогательства (ст. 179 УК) с 
недействительными сделками (ст. ст. 168, 169, 179 ГК 
и др.) или с неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением договорных обязательств, а также разгра-
ничение налоговых преступлений и налоговых право-
нарушений (ст.ст. 198, 199, 199.1 и 199.2 УК).

В случае если дело в сфере экономических пре-
ступлений в отношении предпринимателя было воз-
буждено без достаточных материальных данных 
(оснований) и без мотивировки о межотраслевом 
разграничении, то, как правило, эти изъяны (если они 
не были техническими изъянами) «переходят» и в по-
становление о привлечении в качестве обвиняемого. В 
соответствии со ст. 171 УПК только при наличии до-
статочных доказательств следователь выносит поста-
новление о привлечении лица в качестве обвиняемого, 
а ст. 7 УПК обязывает, чтобы указанное постановление 
соответствовало принципам законности и обоснован-
ности. Подобное самым серьезным образом нарушает 
право на защиту, так как обвиняемый должен знать не 
только, в чем он обвиняется, но и на основании чего. 
Конечно, на данной стадии уголовного процесса сле-
дователь не обязан представлять все собранные дока-
зательства по делу, а лишь в объеме, обосновывающем 
предъявленное обвинение.

Суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны 
обеспечить возможность подозреваемому, обвиняе-
мому, подсудимому защищаться всеми не запрещен-
ными уголовно-процессуальным законодательством 
средствами и способами (ст. 16 УПК). Суд обязан 
создавать равные условия для осуществления сторо-
нами предоставленных им прав и исполнения про-
цессуальных обязанностей. Положения общих норм 
УПК РФ о равноправии сторон, обвинения и защиты 
согласуются по смыслу с ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 
Гарантией судебной защиты и справедливого разби-
рательства является равно предоставляемая сторонам 
реальная возможность довести их позицию относи-
тельно всех аспектов дела до суда, поскольку только 
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при этом условии в судебном заседании реализуется 
право на защиту, которая должна быть справедливой, 
полной и эффективной (Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 4 ноября 2004 г. № 430-О).

«Конечный продукт» уголовного судопроизвод-
ства – ясное, справедливое, проверяемое итоговое 
решение по делу, основанное на фактических дан-
ных и правильном применении закона. Фактические 
данные, на основе которых принимается итоговое ре-
шение, должны быть собраны с учетом соблюдения 
принципа равенства сторон в процессе. Однако на 
практике так бывает не всегда, и одной из причин при-
нятия необоснованных судебных решений в уголов-
ном судопроизводстве, несмотря на провозглашение 
принципов равноправия и состязательности сторон, а 
также права на «реальную защиту», является перевес 
полномочий в пользу стороны обвинения на стадии 
предварительного расследования за счет дискреци-
онных норм. В юридической литературе термин «дис-
креционные полномочия следователя» отсутствует, 
но есть определение понятий, составляющих его или 
являющихся смежными. Например, доктор юридиче-
ских наук Л.В. Головко полагает, что дискреционное 
начало – не более чем универсальный процессуаль-
ный прием из традиционного арсенала юридической 
техники, заключающийся в том, что законодатель на-
деляет правоприменителя правом действовать в опре-
деленной ситуации по собственному усмотрению.

Использование следователем дискреционных пол-
номочий предопределено законодателем по-разному и 
с точки зрения юридической техники. В одних случа-
ях закон прямо предусматривает возможность выбора 
следователем его поведения. На это указывают, в част-
ности, словосочетания «по усмотрению следователя» 
(ч. 1 ст. 191 УПК РФ), «в случае необходимости» (ч. 1 
ст. 152, ч. 7 ст. 162 УПК РФ) и др. В других ситуаци-
ях возможность применения дискреционных полно-
мочий определяется такими формулировками, как 
«следователь вправе» (например, ст. 25, ч. 1 ст. 28, ч. 
1. ст. 91, ч. 1 ст. 97, ст. 181, ч. 1 ст. 427 УПК РФ и др.), 
«следователь может» (ч. 1 ст. 193 УПК РФ). Так, «сле-
дователь вправе провести очную ставку», если имеют-
ся существенные противоречия в показаниях (ст. 192 
УПК РФ). В большинстве случаев дискреционные 
нормы, которыми располагает сторона обвинения на 
стадии предварительного расследования (закреплен-
ные в УПК РФ), противоречат основополагающим 
принципам уголовного судопроизводства, изложен-
ным в ст.ст. 15 и 16 УПК РФ, а именно – принципам 
равенства и состязательности сторон, а также обеспе-
чения права на защиту.

Отсюда вытекает, еще одна специфическая пробле-
ма, с которой сталкивается сторона защиты при отста-
ивании и доказывании своей позиции именно по делам 
в сфере экономических преступлений, – это дискре-
ционность положений ст. 195 УПК РФ (порядок на-
значения судебной экспертизы), влекущих дисбаланс 
прав сторон в процессе. Ст. 196 УПК РФ содержит 
перечень оснований для обязательного назначения 
судебной экспертизы вне зависимости от желания сто-
рон. В указанный перечень не входит такое основание, 
как назначение судебной бухгалтерской, экономиче-
ской экспертизы по уголовным делам в отношении 
субъектов предпринимательской деятельности по де-
лам экономической направленности. В соответствии 
с положениями ст. 195 УПК, признав необходимым 
назначение судебной экспертизы, следователь выно-
сит об этом постановление. То есть при расследова-
нии уголовных дел в сфере экономики бухгалтерская 
и экономическая (и иные) экспертизы назначается по 
усмотрению следователя, а не по ходатайству стороны 
защиты. Бывают случаи на практике, когда по эконо-
мическим составам в обоснование принятого решения 
кладутся показания свидетелей, потерпевших, т.е. уст-
ные сведения (так называемые идеальные следы пре-
ступления), и расчеты, предоставленные потерпевшей 
стороной, которые никто не перепроверял, первичная 
бухгалтерская документация экспертами не исследо-
валась, и иные данные, полученные вне экспертных 
процедур. Сторона защиты ходатайствует о назначе-
нии бухгалтерской (либо иной необходимой в данном 
конкретном случае судебной экспертизы), ходатайства 
отклоняются на основании того, что данный вид экс-
пертизы не является обязательным и предусмотрен-
ным перечнем ст. 196 УПК РФ.

Очевидно, что в таком случае де-факто право на за-
щиту было нарушено, сторона защиты не смогла пред-
ставить суду все необходимые доказательства, что, 
несомненно, могло повлиять на качество итогового 
решения по делу, однако де-юре следователь и суд по-
ступили в рамках предоставленных законом так назы-
ваемых «дискреционных» полномочий.

Да, конечно, сторона защиты может и сама по своей 
инициативе обратиться к независимым экспертам для 
дачи заключения специалиста по поставленным перед 
ним вопросам, входящим в его профессиональную 
компетенцию. Но здесь сразу же возникает целый ряд 
минусов, сложностей и нюансов. Во-первых, в таком 
случае сторона защиты поставлена в заведомо уязви-
мое положение по отношению к стороне обвинения, 
чего в практической деятельности возникать не долж-
но. Выходит, что сторона обвинения может сама на-
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значить бухгалтерскую (и иную) экспертизу в любое 
время и поставить вопросы и предоставить материалы 
экспертам по своему усмотрению. Во-вторых, сторона 
защиты в случае отказа в ходатайстве о проведении 
судебной бухгалтерской (иной) экспертизы вынуж-
дена будет обращаться к независимым специалистам 
за свой счет, а если такой материальной возможности 
нет (например, большой объем объектов исследова-
ния, необходимость привлечения ряда экспертов – 
дорогостоящая экспертиза). Обвиняемый ставится в 
положение, когда он должен доказывать свою неви-
новность за свой счет, что, 
конечно же, неправильно. 
Минусы подобной прак-
тической ситуации можно 
продолжить.

Логично, что в боль-
шинстве уголовных дел 
в сфере экономики ос-
новным и объективным 
доказательством будет 
являться экономическая 
(бухгалтерская эксперти-
за), но доступ к получе-
нию данного доказатель-
ства со стороны защиты 
весьма затруднен в силу 
изложенных причин.

Рассмотрим с точки зре-
ния дискреционных пол-
номочий следователя ст. 
198 УПК РФ применимо 
к делам о преступлениях в 
сфере экономики и защиты предпринимателей, регла-
ментирующую права подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля при назначении и производ-
стве судебной экспертизы. Обвиняемому дано право 
присутствовать при производстве экспертизы, давать 
объяснения эксперту с разрешения следователя. То 
есть конечная реализация указанных прав подозре-
ваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля пол-
ностью зависит от личного усмотрения, разрешения 
или запрета следователя. На мой взгляд, присутствие 
обвиняемого при проведении экспертизы, если он об 
этом ходатайствует, и дача им объяснений эксперту не 
может каким-либо образом воспрепятствовать рассле-
дованию, а наоборот, сделает экспертную процедуру 
более прозрачной, объективной, полной и всесторон-
ней.

Таким образом, полагаю необходимым внести из-
менения в УПК РФ, приведя все нормы, регламенти-

рующие дискреционные полномочия следователя на 
стадии предварительного расследования, в соответ-
ствие с назначением уголовного судопроизводства и 
его основными принципами. Возможно, ст. 196 УПК 
РФ следует дополнить положениями о том, что на-
значение и производство экспертизы обязательно 
при расследовании преступлений в сфере экономики, 
если подозреваемый (обвиняемый) ходатайствует об 
этом и если для установления обстоятельств, преду-
смотренных ст. 73 УПК РФ, требуются специальные 
познания. Кроме того, наделить подозреваемого (об-

виняемого) правом давать 
объяснения эксперту, а 
также присутствовать при 
проведении исследования.

Подытожим. К неко-
торым особенностям и 
сложностям защиты прав 
предпринимателей по 
уголовным делам в сфере 
экономики можно отнести 
следующие аспекты.

1. Из постановления о 
возбуждении уголовного 
дела, помимо оснований, 
указывающих на призна-
ки преступления, должно 
следовать, какие факти-
ческие данные позволили 
произвести межотрасле-
вое разграничение и отне-
сти деяние к сфере регули-
рования уголовного права.

2. Отсутствие четкого законодательного межотрас-
левого разграничения преступления от гражданского 
правонарушения.

3. Дискреционные положения ст. 195 и ст. 198 УПК 
РФ, что влечет дисбаланс равенства сторон в уголов-
ном процессе и нарушает право на защиту.

Отдельно отмечу, настоящий материал не ставит 
своей целью отметить все особенности защиты прав 
предпринимателей по уголовным делам в сфере эко-
номики. Мы с вами коснулись лишь некоторых прак-
тических моментов и попробовали их обобщить и 
систематизировать. В практической деятельности, в 
сфере защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности также острыми являются такие про-
блемы, как применение меры пресечения к предпри-
нимателям, несмотря на запрет, закрепленный в ч. 1.1 
ст. 108 УПК, и неприменение положений о преюди-
ции, предусмотренных ст. 90 УПК РФ, и другие. 

Полагаю необходимым внести 
изменения в УПК РФ, приведя 

все нормы, регламентирующие 
дискреционные полномочия 

следователя на стадии 
предварительного расследования, в 

соответствие с назначением уголовного 
судопроизводства и его основными 
принципами. Возможно, ст. 196 УПК 
следует дополнить положениями о 

том, что назначение и производство 
экспертизы обязательно при 

расследовании преступлений в сфере 
экономики, если подозреваемый 

(обвиняемый) ходатайствует об этом и 
если для установления обстоятельств, 

предусмотренных ст. 73 УПК, требуются 
специальные познания.
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Как адвокатам работается в СИЗО

В Адвокатской палате г. Москвы из членов Совета 
была сформирована Рабочая группа по вопросам дея-
тельности следственных изоляторов, цель которой, со-
брав максимально актуальную, точную и конкретную 
информацию от адвокатов относительно проблемных 
вопросов, связанных с деятельностью расположенных 
на территории города следственных изоляторов, во 
взаимодействии с ФСИН и Минюстом выработать 
алгоритмы решения вопросов, препятствующих адво-
катской деятельности.

Адвокатская палата г. Москвы считает, что это об-
щее дело всех адвокатов, поэтому члены Совета по-
просили коллег поучаствовать в опросе, пояснив, что 
чем точнее и конкретнее будут ответы на поставлен-

ные вопросы, тем проще, эффективнее и быстрее воз-
можно решать наболевшие проблемы.

Какие же вопросы были представлены адвокатам?
1. Имеются ли у вас в рамках вашей адвокатской де-

ятельности проблемы с проходом в следующие след-
ственные изоляторы (перечислены)? 

2. Сколько времени занимает привод подзащитно-
го в следственный кабинет (по госуслугам/по живой 
очереди) с момента прохода в следственный изоля-
тор? Доставляется ли подзащитный в кабинет уже к 
моменту прихода в него адвоката в случае записи по 
электронной очереди?

3. Сколько времени занимает вывод подзащитного 
из следственного кабинета с момента окончания сви-

Фото Александра Савина

В Адвокатскую палату г. Москвы поступают сигна-
лы о затруднениях в работе следственных изоляторов 
на территории города, препятствующих осуществле-
нию адвокатской деятельности. На территории Мо-

сквы работает семь СИЗО ГУ ФСИН по г. Москве и 
два СИЗО ФСИН России, всего девять следственных 
изоляторов.
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дания с адвокатом? Указать по каждому конкретному 
СИЗО. 

4. Сколько времени занимает выход адвоката за пре-
делы следственного изолятора (указать конкретный 
следственный изолятор и причины задержек)?

5. Оборудованы ли следственные кабинеты след-
ственных изоляторов работающими кнопками сиг-
нализации об окончании свидания адвоката с подза-
щитным? Или длительное время приходится ждать 
сотрудника для вывода доверителя?

6. Сколько по времени занимает процедура досмо-
тра адвоката на входе в следственный изолятор?

7. Совмещен ли вход/выход для адвокатов и следо-
вателей с входом/выходом для сотрудников СИЗО и 
иных посетителей?

8. Имеет ли смысл в каких-либо изоляторах органи-
зовать проход адвокатов в здание до 9.00? Если да, то 
указать, в каких следственных изоляторах и почему.

9. Имеются ли у адвокатов проблемы с проносом 
компьютеров для работы в следственные изоляторы? 
Если да, то указать изолятор и причину. В какие изо-
ляторы пронос компьютерной техники для совмест-
ной работы адвоката с подзащитным невозможен в 
принципе и как это поясняет администрация соответ-
ствующего изолятора?

10. Имеются ли в приведенных выше следственных 
изоляторах «экспресс-кабинеты», в каких количе-
ствах? Указать, в каких изоляторах такие кабинеты 
отсутствуют? Положительно ли сказывается на ра-
боте адвокатов наличие экспресс-кабинетов? В чем 
удобство таких кабинетов? 

12. Имеются ли прецеденты досмотра либо изъятия 
сотрудниками следственного изолятора документов, 
представляющих адвокатскую тайну (при условии, 
что пронос либо вынос подобных документов преду-
смотрен ПВР)?

13. Есть ли в последнее время ограничения 
прав адвокатов при осуществлении ими закон-
ной адвокатской деятельности в следственном 
изоляторе? Если имеются актуальные прецеден-
ты, то указать изолятор и обстоятельства неза-
конных, по мнению адвоката, требований адми-
нистрации СИЗО.

14. Ваше отношение к введенной системе за-
писи по Госуслугам? Какие возникают пробле-
мы с данным цифровым сервисом? Какие есть 
предложения по его доработке и улучшению ал-
горитмов? Считаете ли вы Госуслуги эффектив-
ным инструментом записи адвокатов и почему?

15. Можно ли, по вашему мнению, каким-либо 
образом упорядочить запись на вход в изолято-

ры, стихийно организованную в виде списков живой 
очереди, ведущихся у большинства московских изо-
ляторов? Если да, то как именно?

В рамках данной работы проведен опрос адвокатов, 
регулярно посещающих СИЗО, и выявлены следую-
щие проблемы по каждому СИЗО.

По итогам опроса адвокатов, регулярно посещаю-
щих СИЗО, были выявлены следующие проблемы по 
каждому из СИЗО. Представляем вам справку, подго-
товленную Рабочей группой.

ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по г. Москве 
(Матроска)

1. Ожидание занимает длительное время, если речь 
идет об электронной очереди, то это один-два часа, а 
по живой очереди – еще дольше.

2. Вывод подзащитного занимает от одного до двух 
часов, возможна ситуация, когда подзащитного могут 
и не привести. О наличии/отсутствии кабинетов адво-
кат узнает только после сдачи ордера и удостоверения.

3. Вывод адвоката с территории изолятора занимает 
от 30 минут до полутора часов.

4. Следственные кабинеты оборудованы кнопками 
для вызова сотрудников по окончании свидания, од-
нако никто не реагирует при нажатии на данные кноп-
ки либо они не работают вовсе.

5. Вход и выход для адвокатов, а также вход и вы-
ход для сотрудников СИЗО – это одна и та же дверь, в 
связи с чем сначала пропускают сотрудников, а потом 
уже адвокатов.

6. Невозможно пронести ноутбук для работы.
7. Отсутствуют кабинеты для экспресс-свиданий.
8. При досмотре на входе сотрудники также прове-

ряют (осматривают), среди прочего, и документы, со-
ставляющие адвокатскую тайну.

Фото из сети Интернет
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ФКУ СИЗО-2 ГУФСИН России по г. Москве 
(Бутырка)

1. Невозможно записаться в изолятор через портал 
«Госуслуги», поэтому адвокатами организована за-
пись, которая состоит в том, что за день до посещения 
изолятора нужно записать себя в лист живой очере-
ди, находящийся на входе в СИЗО. Далее, к 00-00 для 
посещения СИЗО нужно прибыть к стенам изолято-
ра для «переклички». Если адвокат не прибывает на 
«перекличку», то его вычеркивают из списка. И уже 
только по прохождении этих этапов адвокат, при-
мерно ориентируясь на свой порядковый номер, при-
езжает ко времени посещения СИЗО. Однако это не 
гарантирует посещение, потому что списки постоянно 
рвутся ночью и в них вписываются иные фамилии, не-
жели были на «перекличке».

2. За день приблизительно может пройти только де-
сять человек – при фактической записи гораздо боль-
шего количества адвокатов.

3. Ожидание подзащитного составляет от полутора 
часов, также его в принципе могут и не вывести для 
свидания.

4. Процедура досмотра в утреннее время может за-
нимать до 30-40 минут.

5. Вывод адвоката с территории изолятора занимает 
30-40 минут.

6. Следственные кабинеты оборудованы кнопками 
для вызова сотрудников по окончании свидания, но 
никто не реагирует при нажатии на данные кнопки, 
либо они не работают вовсе.

7. Вход и выход для адвокатов, а также вход и вы-
ход для сотрудников СИЗО – это одна и та же дверь, в 
связи с чем сначала пропускают сотрудников, а потом 
уже адвокатов.

8. Невозможно пронести ноутбук для работы.
9. Отсутствуют кабинеты для экспресс-свиданий.
10. При досмотре на входе сотрудники также про-

веряют (осматривают) среди прочего и документы, со-
ставляющие адвокатскую тайну.

ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по г. Москве 
(Пресня)

1. Основная проблема – возможность попасть в изо-
лятор. Это связано с тем, что адвокатами создается 
список (по аналогии с СИЗО-2), который очень часто 
уничтожается и переписывается.

2.  Адвокаты, которые записаны по электронной 
очереди, приходят не в свое время, а позже, и при этом 
их пропускают дольше. Таким образом, все осталь-
ные адвокаты по живой очереди продолжают стоять и 
ждать, когда освободится следственный кабинет.

3. В то время, как доверитель уже находится в след-
ственном кабинете, адвокат еще стоит на входе с тре-
бованием и ждет, пока его пропустят.

4. Отсутствие кабинетов для экспресс-свиданий.

ФКУ СИЗО-4 ГУФСИН России по г. Москве 
(Медведково)

1. Долгое ожидание в очередях (один-два часа по 
электронной очереди, в порядке живой очереди еще 
дольше). При этом подзащитного могут не вывести. 
Ожидание подзащитного до двух часов.

2. Процедура досмотра в утреннее время может за-
нимать длительное время (как указал один из адвока-
тов в своем опросе – до двух часов).

3. Долгий вывод подзащитного.
4. Особое внимание следует уделить тому, что адво-

катами заостряется внимание на очень долгий вывод с 
территории изолятора, в целом это длится от 30 минут 
до нескольких часов. Связано это, во-первых, с тем, 
что, как и везде, следственные кабинеты оборудованы 
кнопками для связи с сотрудниками по окончанию 
свидания, на которые никто не реагирует, а во-вторых, 
с тем, что опять же, как и везде, для сотрудников 
СИЗО и адвокатов сделан один и тот же вход и выход.

5. В изолятор не пропускают с едой и водой (застав-
ляют есть и пить на входе).

6. Невозможно пронести ноутбук для работы.
7. Отсутствуют кабинеты для экспресс-свиданий.
8. При досмотре на входе сотрудники также прове-

ряют (осматривают) и документы, составляющие ад-
вокатскую тайну.

ФКУ СИЗО-5 ГУФСИН России по г. Москве 
(Водный стадион)

1. Практически невозможно записаться через «Го-
суслуги», поэтому адвокатами самостоятельно фор-
мируются списки и происходит запись через «пере-
кличку».

2. Долгая процедура прохода в СИЗО в связи с дол-
гим досмотром, как указывает один адвокат, досмотр 
может длиться до двух часов. Кроме того, присутству-
ет так называемое бронирование кабинетов следова-
телями, что также влияет на длительность всей про-
цедуры.

3. Привод обвиняемого занимает слишком много 
времени – ожидание может затянуться до трех часов. 

4. Совмещен вход адвокатов и следователей со вхо-
дом для сотрудников и иных лиц. В связи с этим на 
входе сначала заводят сотрудников, количество кото-
рых достаточно большое, а затем уже адвокатов, что 
занимает много времени.
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5. В изолятор не пропускают с едой (заставляют 
пить и есть на входе).

6. Невозможно пронести ноутбук для работы.
7. Наличествуют всего два кабинета для экспресс-

свиданий.
8. При досмотре на входе сотрудники также прове-

ряют (осматривают) среди прочего и документы, со-
ставляющие адвокатскую тайну.

ФКУ СИЗО-6 ГУФСИН России по г. Москве 
(женский, Печатники)

1. Большие проблемы с возможностью попасть в 
изолятор. Сложно записаться через электронную оче-
редь, при этом существует система записи по спискам, 
отличная от других изоляторов. Если в другие москов-
ские СИЗО нужно записываться в список за сутки до 
посещения, то тут – за двое суток. В связи с этим риск 
того, что список будет уничтожен, возрастает в разы. 
Поэтому проводится несколько «перекличек», что 
также не всегда спасает от уничтожения списка.

2. Большие очереди на вход. По электронной очере-
ди время ожидания составляет 40-60 минут.

3. Вывод подзащитного – от полутора часов.
4. Процедура досмотра длится от 15 минут.
5. Адвокат ожидает выхода с территории СИЗО от 

45 минут.
6. Экспресс-кабинеты были организованы путем 

деления обычного кабинета пополам с помощью пере-
городки с дверью. Поэтому (а) отличная слышимость 
между двумя кабинетами (никакой конфиденциаль-
ности), (б) в одной «половине» обязательно нет окна 
и очень душно. Кроме того, в «экспресс-кабинеты» по-

падают не только по «экспресс-записи», но и адвока-
ты, записавшиеся на обычное свидание, без ограниче-
ния по времени. Полноценно работать с документами, 
тем более – выполнять требования статьи 217 УПК 
РФ, когда еще и следователь приходит (а иногда в 
сопровождении оперативника), за столом, предназна-
ченным для двоих, – невозможно.

7. Следственные кабинеты оборудованы кнопками 
для вызова сотрудников 
по окончании свидания, 
однако никто не реаги-
рует при нажатии на дан-
ные кнопки, либо они не 
работают вовсе.

8. Вход и выход для 
адвокатов, а также вход 
и выход для сотрудни-
ков СИЗО – это одна и 
та же дверь, в связи с чем 
сначала пропускают со-
трудников, а потом уже 
адвокатов.

9. Невозможно проне-
сти ноутбук для работы.

10. При досмотре на 
входе сотрудники также 
проверяют (осматрива-
ют), среди прочего, и до-

кументы, составляющие адвокатскую тайну.

ФКУ СИЗО-7 ГУФСИН России по г. Москве 
(Капотня); ФКУ СИЗО-1 ФСИН России 
(Кремлевский централ на территории 

Матросской тишины)

Проблемы связаны с тем, что невозможно попасть 
в следственные кабинеты, потому что, как указывают 
адвокаты, повсеместно используется «бронь» следо-
вателей. С доверителем удается связаться только по 
телефону, то есть ни о какой конфиденциальности 
речи идти не может. Адвокатов пускают только после 
родственников.

ФКУ СИЗО-1 ФСИН России (Кремлевский 
централ на территории Матросской тишины)

1. Долгое ожидание в очередях (один-два часа по 
электронной очереди, в порядке живой очереди еще 
дольше). При этом подзащитного могут не вывести.

2. Адвокат может ожидать выхода за пределы СИЗО 
от одного до двух часов (при выходе на первый этаже 
очередь на КПП, много людей на вход/выход).

3. Следственные кабинеты оборудованы кнопками 

Фото из сети Интернет
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для вызова сотрудников по окончанию свидания, од-
нако никто не реагирует при нажатии на данные кноп-
ки либо они не работают вовсе.

4. Вход и выход для адвокатов, а также вход и вы-
ход для сотрудников СИЗО – это одна и та же дверь, в 
связи с чем сначала пропускают сотрудников, а потом 
уже адвокатов.

5. Невозможно пронести ноутбук для работы.
6. Отсутствуют кабинеты для экспресс-свиданий.
7. При досмотре на входе сотрудники также прове-

ряют (осматривают) и документы, составляющие ад-
вокатскую тайну.

ФКУ СИЗО-2 ФСИН России (Лефортово) – 
адвокатами проблем не отмечено.

В связи с вышеизложенным и с целью оптимизации 
работы адвокатов с доверителями, находящимися в 
следственных изоляторах г. Москвы, и улучшения 
качества оказываемой юридической помощи, предла-
гается внести на рассмотрение нижеследующие пред-
ложения.

1. Вернуть прежний сервис для записи «Ф-Визит» 
либо упорядочить систему записи в портале «Госус-
луг» (увеличить количество лотов для записи).

2. Добавить в программу записи через «Госуслуги» 
лист ожидания.

3. Организовать «доставку» подзащитного в след-
ственный кабинет ко времени записи в сервисе «Го-
суслуг», чтобы уже ко времени записи подзащитный 
находился в кабинете.

4. Установить количество мест в электронной очере-
ди на каждое СИЗО и опубликовать это в программе.

5. Организовать проход адвокатов в помещение 
СИЗО до 09-00, а именно с 06-00 либо с 07-00 в связи с 
большим количеством посетителей (по факту ожида-
ние в очереди на входе/выходе составляет несколько 
часов, сотрудники на КПП физически не успевают об-
рабатывать такое количество людей) и сделать допол-
нительный отдельный вход для сотрудников СИЗО. 
При соблюдении таких условий надобность в ведении 
рукописных списков либо полностью отпадет, либо 
списки будут вестись только внутри, и поэтому воз-
можность его рвать, а также необходимость подтверж-
даться по ночам будет утрачена (все будет решаться 

просто в порядке настоящей живой 
очереди).

6. Увеличить количество сотруд-
ников в часы «пик» на КПП и сде-
лать постоянно два-три входа через 
турникеты и рамки с отдельным со-
трудником, прикрепленным к каж-
дой отдельной рамке/турникету.

7. Необходимо увеличить количе-
ство ящиков для вещей посетителей 
и установить их до входа в КПП, на-
пример, в тамбуре с обязательной 
установкой системы видеонаблю-
дения с режимом видеозаписи до 30 
суток.

8. Разрешить адвокатам проно-
сить для работы телефоны/ком-
пьютеры (на которые нет разреше-
ния на пронос их в следственный 

кабинет) в зал ожидания (с соответ-
ствующей отметкой в требовании). После приглаше-
ния пройти в следственный кабинет технику можно 
оставить в ячейке – это может контролировать со-
трудник в окне, который видит отметку в требовании 
о том, что адвокат не сдал технику.

9. Утвердить порядок использования техники для 
следователей и для адвокатов на равных условиях с 
едиными требованиями и порядком согласования.

10. Создать кабинеты для экспресс-свиданий (там, 
где их нет).

11. Отдельно проработать регламентацию распро-
странения режима адвокатской тайны на проносимые 
адвокатом документы на свидание с подзащитным.

12. Упорядочить запись в порядке живой очереди 
путем, например, введения с 18-00 до 21-00 предыду-
щих суток электронной записи «в живую утреннюю 
очередь»: записавшийся сразу получает свой поряд-
ковый номер (чтобы не приезжать, если ты уже 50-й); 
далее в 8.30 дежурный СИЗО вывешивает список на 

Фото из сети Интернет
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улице. Кто приехал очно утром, может дописать себя в 
надежде на второй заход после обеда.

13. Необходимо кратно увеличить число выводных 
работников ФСИН.

14. В каждом учреждении предоставить возмож-
ность для посетителей потреблять воду, безалкоголь-
ные напитки, кофе, чай с небольшими закусками. Для 
этого нужно установить вендоры-автоматы с безна-
личным обслуживанием.

15.  В каждом учреждении необходимо изменить по-
рядок обслуживания туалетов для посетителей. В на-
стоящее время их якобы пытаются мыть расконвоиро-
ванные осужденные в присутствии дежурной смены. 
Времени для этого недостаточно, а дежурным нужно 
как можно быстрее смениться со службы. Поэтому 
туалеты находятся постоянно в грязи, антисанитарии, 
без средств гигиены. А иногда еще туалетные комнаты 
вообще в нерабочем состоянии (смыв водой, засоры, 
груды мусора около унитазов).

16.  В каждом учреждении при входе и выходе уста-
новить санитайзеры для очистки рук (как это было в 
пандемию) с целью поддержания гигиены и санита-
рии.

17.  В каждом учреждении в камерах для свиданий 
установить двустороннюю связь с дежурным, обще-
ние через кнопку неэффективно.

18.  В каждом учреждении в местах свидания со сле-

дователем/адвокатом установить в непосредственной 

близости туалет для осужденных и отдельный туалет 

для посетителей (внутри зоны для свидания).

19.  Выставить дежурного ФСИН для урегулирова-

ния конфликтов в очереди. 

20.  Распространить юрисдикцию локальных актов 

ФСИН на проходные и входные территории, где сле-

дователи и адвокаты равны в правах.

21.  Введение единых правил прохода лиц по элек-

тронной записи. Например: «явка с 9-00 до 10-00 и с 

12-00 до 13-00». Не попавшие в этот интервал теряют 

преимущество перед «очередниками».

22.  При электронной записи установить единый 

порядок посещения типа: при записи в первый по-

ток приходить не позднее 09-30, при записи во второй 

поток – не ранее, условно, 13-30. Иначе начинаются 

столкновения между адвокатами, записавшимися 

электронным путем и пришедшими сильно заранее, и 

живой очередью, которую только-только начали пу-

скать после первого потока «электронщиков».

Спасибо за помощь в подготовке материала 

члену Совета АП г. Москвы А.В. Сапронову

Фото Андрея Юферева



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025

28

Коллегия адвокатов Приморского края 
«Флагман»

Возглавляет коллегию Денис Петрович 
ХМЕЛЬНИЦКИЙ, член Адвокатской па-
латы Приморского края, имеющий адвокат-
ский стаж 15 лет. Денис Петрович специ-
ализируется на уголовных, гражданских и 
административных делах, представляет ин-
тересы как физических, так и юридических 
лиц. Он обладает широким спектром зна-
ний в различных отраслях права и умеет на-
ходить индивидуальный подход к каждому 
доверителю, тщательно изучая все обсто-
ятельства дела и разрабатывая эффектив-
ную стратегию защиты. Помимо основной 
адвокатской деятельности Денис Петрович 
активно занимается правовым просвещени-
ем, публикуя статьи в специализированных 
журналах и средствах массовой инфор-
мации. Он также оказывает бесплатную 
юридическую помощь социально незащи-
щенным категориям граждан, считая своим 
долгом помогать тем, кто нуждается в про-
фессиональной юридической поддержке.

Денис Петрович не останавливается на 
достигнутом, постоянно повышая свою 
квалификацию и следя за изменениями в 
законодательстве. Его целеустремленность, 
принципиальность и стремление к справед-
ливости делают его не только успешным ад-
вокатом, но и достойным примером для мо-
лодых юристов. Благодаря его руководству 
коллегия адвокатов «Флагман» уверенно 
развивается и оказывает высококвалифи-
цированную юридическую помощь жите-
лям Приморского края.

В мире, где закон становится все более сложным и запутанным, квалифицированная юри-
дическая помощь приобретает первостепенное значение. Защита прав и интересов граждан 
и организаций – это не просто работа, это призвание, требующее глубоких знаний, опыта и, 
конечно же, искреннего стремления к справедливости. Именно такой подход является осно-
вополагающим в работе некоммерческой организации коллегии адвокатов Приморского края 
«Флагман».

«Флагман» – это команда высококлассных специа-
листов, готовых взять на себя решение самых сложных 
и нестандартных юридических задач. Они оказывают 
все виды юридической помощи, предусмотренные 

законодательством Российской Федерации. Опыт и 
квалификация позволяют членам коллегии успешно 
представлять интересы доверителей в самых разных 
областях права. Это и уголовные дела любой сложно-
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сти, включая преступления против личности, и иму-
щественные преступления, и коррупционные дела, и 
дела, связанные с ДТП и незаконным оборотом нар-
котиков, а также дела, подсудные суду присяжных за-
седателей.

Коллегия адвокатов «Флагман» оказывает полный 
спектр услуг в сфере земельного права, помогая дове-
рителям успешно оформлять земельные участки для 
коммерческих целей (строительство, сельское хозяй-
ство, промышленность). Также коллегия представля-
ет интересы физических лиц, включая льготные ка-
тегории граждан (ветераны, инвалиды, многодетные 
семьи), в вопросах приватизации, аренды, раздела 
земельных участков, установления границ и оспари-
вания кадастровой стоимости. В большинстве случа-
ев все вопросы решаются положительно, потому что 
члены коллегии досконально знают земельное зако-
нодательство и обладают успешным опытом разреше-
ния земельных споров в судебном порядке. Например, 
в деле № 2а-1492/2022 (Советский районный суд г. 
Владивостока Приморского края) адвокаты «Флагма-
на» представляли интересы гражданина Мельникова 
В.В. Суд признал незаконным отказ в согласовании 
предоставления участка, поскольку Управление не 
смогло доказать частичное совпадение границ с дру-
гими участками. В деле № 2а-733/2023 (Советский 
районный суд г. Владивостока Приморского края) 
адвокаты представляли интересы Шакирова В.Г. Суд 
также признал отказ незаконным, так как Админи-
страция не предоставила доказательств близости жи-
лого дома, дающего владельцу исключительное право 
на покупку участка.

Юридическое сопровождение строительства – это 
комплексная услуга, позволяющая избежать множе-
ства проблем и финансовых потерь. «Флагман» ока-
зывает полное юридическое сопровождение строи-
тельных проектов на всех этапах, начиная с получения 
разрешения на строительство и заканчивая вводом 
объекта в эксплуатацию. Особое внимание уделяется 
поэтапной сдаче работ, особенно при строительстве 
многоквартирных домов, где крайне важно соблюдать 
все требования законодательства, чтобы избежать 
штрафов, предписаний и даже приостановки деятель-
ности строительной организации.

Адвокаты коллегии имеют богатый опыт представ-
ления интересов юридических лиц в арбитражном 
суде Приморского края. Они успешно защищают ин-
тересы доверителей в спорах с контрагентами, госу-
дарственными органами, налоговыми инспекциями и 
другими организациями. В качестве примеров успеш-
ного представления интересов в арбитражном суде 

можно привести дела, в которых адвокаты «Флагма-
на» представляли интересы ИП Ермак В. (дело № 
А51-19915/2024), ИП Писаренко Л. (дела № А51-
2348/2024 и А51-2347/2024) и ИП Залего Д. (дело № 
А51-10503/2024).

Адвокаты «Флагмана» готовы оказать квалифи-
цированную помощь в разрешении трудовых споров 
(незаконное увольнение, задержка заработной пла-
ты, восстановление на работе), семейных конфлик-
тов (развод, раздел имущества, определение места 
жительства детей, взыскание алиментов) и вопросов 
наследования имущества (оспаривание завещания, 
раздел наследства, установление факта принятия на-
следства).

Коллегия адвокатов Приморского края «Флаг-
ман», хоть и сравнительно молодая организация, ос-
нованная в 2020 году, уже успела заявить о себе как 
о команде опытных и целеустремленных юристов, 
готовых оказывать всестороннюю юридическую по-
мощь. Отличительная черта коллегии – стремление 
к постоянному профессиональному росту. Адвокаты 
«Флагмана» регулярно повышают свою квалифика-
цию, посещают семинары и конференции, следят за 
изменениями в законодательстве и обмениваются 
опытом с коллегами.

Конечно, главная ценность коллегии адвокатов 
«Флагман» – это специалисты. В команде работают 
профессионалы своего дела с многолетним опытом, 
обладающие безупречной репутацией и глубокими 
знаниями в различных областях права.

Одним из опытных адвокатов «Флагмана» является 
Валентин Игоревич ПОГРЕБНЯК. Десятилетний ад-
вокатский стаж и обширная практика в области граж-
данского и административного права позволяют ему 
успешно представлять интересы доверителей в самых 
сложных ситуациях. Его сильная сторона – это уме-
ние тщательно анализировать ситуацию и находить 
оптимальные решения для достижения поставленных 
целей. Валентин Игоревич регулярно повышает свою 
квалификацию, посещая семинары, тренинги и другие 
образовательные мероприятия, чтобы быть в курсе 
последних изменений в законодательстве и приме-
нять самые эффективные методы защиты прав своих 
доверителей.

Кирилл Анатольевич БЕЛАН – один из ключе-
вых адвокатов коллегии «Флагман». Это грамотный 
юрист с опытом работы около десяти лет. За время 
своей адвокатской деятельности он успешно пред-
ставлял интересы доверителей в самых разных обла-
стях права. Кирилл Анатольевич обладает глубокими 
знаниями в области уголовного, гражданского и ад-
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министративного права, что позволяет ему оказывать 
всестороннюю юридическую помощь. Он известен 
своим умением находить общий язык с доверителями, 
внимательно выслушивать их проблемы и предлагать 
наиболее эффективные стратегии защиты. Постоян-
ное стремление к профессиональному росту и совер-
шенствованию делает его ценным членом команды 
«Флагмана».

Коллегия адвокатов осознает свою социальную от-
ветственность перед обществом и регулярно проводит 
бесплатные юридические консультации для льготных 
категорий граждан. Предоставляется бесплатная по-
мощь ветеранам СВО, участникам боевых действий, 
многодетным семьям, инвалидам и другим лицам, ока-
завшимся в сложной жизненной ситуации. Ведь каж-
дый человек, обратившийся в коллегию, по-своему 
уникален, и его проблема требует индивидуального 
подхода и тщательного анализа всех обстоятельств 
дела. Именно поэтому адвокаты «Флагмана» уделяют 
особое внимание изучению деталей каждого дела, раз-
рабатывают оптимальную стратегию защиты и при-
лагают все усилия для достижения положительного 
результата, будь то мирное урегулирование спора или 
представление интересов доверителя в суде.

Среди плеяды талантливых юристов коллегии ад-
вокатов «Флагман» особое место занимает Валерия 
Сергеевна ИЩЕНКО – яркий и перспективный спе-
циалист, чья профессиональная деятельность явля-
ется примером преданности своему делу, стремления 
к постоянному развитию и искреннего желания по-
могать людям. Она обладает десятилетним юриди-
ческим опытом, приобретенным в различных сферах 
юриспруденции.

Валерия Сергеевна с юных лет мечтала о профес-
сии, которая приносила бы пользу обществу и позво-
ляла бы ей защищать права тех, кто в этом нуждается. 
Именно это стремление привело ее в юриспруденцию, 
где она смогла в полной мере реализовать свой потен-
циал и внести свой вклад в создание более справедли-
вого мира.

Получив профильное образование в Образователь-
ной организации высшего образования «Открытый 
юридический институт» (фонд) г. Владивосток, где 
она изучала юриспруденцию, Валерия Сергеевна не 
остановилась на достигнутом и продолжила совершен-
ствовать свои знания и навыки. В 2024 году окончила 
Московский финансово-промышленный университет 
«СИНЕРГИЯ», получив степень магистра юриспру-
денции, и в настоящее время является аспирантом, 
работая над диссертационным исследованием.

Помимо изучения теории, Валерия Сергеевна по-
стоянно повышает свою квалификацию, проходя 
различные курсы и тренинги, чтобы быть в курсе 
последних изменений в законодательстве и владеть 
самыми современными методами юридической ра-
боты. Она прошла обучение в ООО «Оберег» по на-
правлениям: «Банковское дело», «Юриспруденция», 
«Международное право», «Юриспруденция в сфере 
строительства», «Управление государственными и му-
ниципальными закупками», «Нефтегазовое дело», что 
позволяет ей оказывать квалифицированную юриди-
ческую помощь в самых разных областях.

Длительное время Валерия Сергеевна успешно 
занимается юридической деятельностью, представ-
ляя интересы граждан и организаций в судах и дру-
гих государственных органах. Она обладает богатым 
опытом ведения гражданских, административных, 
жилищных, земельных и трудовых споров, успешно 
защищает права потребителей и помогает бизнесу ре-
шать сложные юридические вопросы.

С момента получения диплома о высшем образо-
вании Валерия Сергеевна активно сотрудничает с 
различными компаниями, оказывая им правовое со-
провождение. Вот только некоторые из них: ООО «Ак-
вила», ООО УК «Трудовое», ООО «Ресурс-Строй», 
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ООО «Ресурс», ООО «РЕСУРС-
ДЕВЕЛОПМЕНТ», ООО «ПРЕ-
МИУМСТРОЙ», ООО «ДВСК Ин-
жиниринг», ООО «ПЛК ВОСТОК», 
ООО «АС Технолоджи групп», ООО 
«Дальневосточная Опора № 9», 
ООО «СтройЛэнд», ООО «Строй-
ЛэндВл».

Помимо адвокатской практики, 
Валерия Сергеевна активно занима-
ется научной и преподавательской 
деятельностью. Преподает дисци-
плину «Семейное право» во ВВГУ, 
делясь своим опытом и знаниями с 
поколением будущих юристов.

Валерия Сергеевна не ограничива-
ется научной деятельностью и актив-
но делится своими знаниями с широ-
кой аудиторией, публикуя статьи в 
СМИ по актуальным юридическим 
вопросам. Ее статьи, посвященные 
защите чести, достоинства и деловой 
репутации, институту задержания 
подозреваемого в уголовном про-
цессе, презумпции невиновности и 
смертной казни, вызывают большой 
интерес у читателей и способствуют 
повышению правовой грамотности 
населения. Она является автором более 30 научных 
статей, опубликованных в авторитетных юридиче-
ских изданиях, например «Право и государство: тео-
рия и практика». Ее научные работы посвящены ак-
туальным проблемам гражданского права и получили 
высокую оценку в профессиональном сообществе. 
Среди ее публикаций: «Экономико-правовой анализ 
деятельности коммерческого банка ООО «Газпром-
банк» (2022), «Деятельность Приморского краево-
го суда: анализ практики и проблематики» (2023), 
«Мошенничество, совершенное под видом оказания 
парапсихологической помощи при непосредственном 
контакте подозреваемого и потерпевшего: к вопросу 
о способе» (2023), «Криминологическая характери-
стика мошенничества, сопряженного с оказанием ок-
культных и психологических услуг: краткий анализ», 
«Инфоцыганство как разновидность мошенничества 
в Интернет-пространстве», «Особенности назначения 
и производства комплексных социально-психолого-
лингвистических экспертиз по делам о мошенниче-
стве при оказании оккультных услуг».

Валерия Сергеевна принимает активное участие 
в мероприятиях, посвященных обсуждению акту-

альных проблем права и законодательства, вносит 
свой вклад в совершенствование правовой системы 
и развитие юридической науки. Она участвовала в 
круглом столе по внесению изменений в Закон При-
морского края от 29 декабря 2003 года № 90-КЗ «О 
регулировании земельных отношений в Приморском 
крае», в круглом столе, посвященном введению в спе-
циальность «Юриспруденция», Тихоокеанском юри-
дическом форуме «Поворот на Восток: тенденции 
изменения институтов права и государства в эпоху 
глобализации и цифровизации», в круглом столе, по-
священном особенности осуществления земельных 
отношений в РАНХиГС, принимала активное участие 
в социальных проектах в поддержку СВО.

За активную общественную деятельность и высокие 
профессиональные достижения В.С. Ищенко неодно-
кратно отмечалась благодарностями и почетными гра-
мотами. В числе ее наград: Благодарственное письмо 
АНО СШ «Мастер» (2019), Почетная грамота Думы 
г. Владивостока (2020), Благодарственное письмо НО 
АК ПК «Флагман» (2022), Благодарственное пись-
мо ООО УК «Трудовое» (2022), Благодарственное 
письмо АНО СШ «Мастер» (2023), Благодарствен-
ное письмо Главы города Владивостока К.В. Шеста-
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кова (2023), Благодарственное письмо Думы города 
Владивостока (2023), Благодарственное письмо АНО 
СШ «Мастер» (2023), Благодарственное письмо ООО 
«СтройЛэндВл» (2024), Благодарственное письмо 
Думы города Владивостока (2024).

В настоящее время Валерия Сергеевна активно ра-
ботает над книгой, посвященной оформлению земель-
ных участков и особенностям этой процедуры. В кни-
ге будут представлены практические советы, образцы 
заявлений и анализ судебной практики, что сделает ее 
ценным руководством для всех, кто сталкивается с во-
просами земельного права.

Знаковым событием для коллегии адвокатов 
«Флагман» стало вступление в Гильдию российских 
адвокатов в текущем году. Это подтверждает высокий 
профессиональный уровень коллегии и ее стремле-
ние соответствовать лучшим стандартам адвокатской 
деятельности. Важную роль в этом процессе сыграла 
Валерия Сергеевна. Именно ей было доверено пред-
ставлять интересы коллегии на встрече с президентом 

Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоевым и на 
торжественной церемонии вручения свидетельства о 
членстве. Это подтверждает высокий уровень доверия 
к Валерии Сергеевне со стороны руководства колле-
гии и признание ее вклада в развитие организации. Ее 
участие в столь важном мероприятии подчеркивает 
стремление «Флагмана» к сотрудничеству с ведущи-
ми юридическими организациями и интеграции в рос-
сийское адвокатское сообщество. Этот шаг открывает 
для коллегии новые возможности для профессиональ-

ного роста, обмена опытом и участия в совместных 
проектах, что, безусловно, позитивно отразится на ка-
честве оказываемых услуг и позволит еще эффектив-
нее защищать интересы доверителей.

В заключение хочется добавить, что коллегия адво-
катов Приморского края «Флагман» – это динамично 
развивающаяся организация, которая сочетает в себе 
опыт и молодость, профессионализм и социальную 
ответственность, стремление к инновациям и привер-
женность традициям. Это надежный партнер для тех, 
кто нуждается в квалифицированной юридической 
помощи и рассчитывает на честное и справедливое 
решение своих проблем. «Флагман» – это не просто 
коллегия адвокатов, это команда, готовая встать на за-
щиту ваших прав и интересов.
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Е.Г. АВАКЯН, О.Ю. ЦУРЛУЙ,
заместитель президента ГРА, доцент департамента уголовного права, 
советник ФПА РФ – руководитель цифровой процесса и криминалистики
трансформации адвокатуры России,  (НИУ «Высшая школа экономики»)
старший преподаватель 
Факультета праваНИУ ВШЭ

Н а основании ФЗ от 1.04.2025 г. № 41-ФЗ «О создании го-
сударственной информационной системы противо-
действия правонарушениям, совершаемым с исполь-

зованием информационных и коммуникационных технологий, и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» 
создается государственная информационная система противо-
действия правонарушениям, совершаемым с использованием 
информационных и коммуникационных технологий.

Целями деятельности создаваемой системы являются: опе-
ративное предупреждение, выявление и пресечение право-
нарушений и преступлений, совершаемых с использованием 
информационных и коммуникационных технологий; организация 
взаимодействия органов и организаций при выявлении и пресече-
нии указанных противоправных действий и принятии мер противо-
действия им при выявлении информации, направленной на введе-
ние в заблуждение, и ограничении доступа к такой информации.

В соответствии с положениями п. 6 ст. 1 упомянутого закона 
пользователями государственной информационной системы 

противодействия правонарушениям, совершаемым с использо-
ванием информационных и коммуникационных технологий, явля-
ются: Генеральная прокуратура РФ, Следственный комитет РФ, 
Центральный банк РФ, кредитные организации, операторы связи, 
иные федеральные органы исполнительной власти и организа-
ции, перечень которых утверждается Правительством РФ.

Президентом России В.В. Путиным 3 апреля 2025 г. поручено 
Правительству РФ совместно с МВД России, Генеральной про-
куратурой РФ, ФСБ России и Банком России осуществлять на 
постоянной основе контроль за реализацией мер по борьбе с 
противоправными деяниями, совершаемыми с использованием 
информационно-коммуникационных технологий, в целях устойчи-
вого снижения количества преступлений в соответствующей сфе-

ре1. Согласно поручениям Президента РФ, в целях пресечения 
мошеннических действий, совершаемых с использованием ин-
формационно-коммуникационных технологий, должен быть раз-
работан единый системный подход к организации противодей-
ствия таким действиям, организован автоматизированный обмен 

Банки становятся правоохранителями. 
Кто следующий?

1 1 http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/76615.
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данными между кредитными организациями, операторами связи, 
правоохранительными и иными государственными органами о 
мошеннических действиях (включая незавершенные), совершен-
ных в отношении граждан с использованием информационно-
коммуникационных технологий.

В качестве исполнителей поручений Президента РФ указаны 
МВД России, Следственный комитет РФ, Генеральная прокурату-
ра РФ, ФСБ России, а также Банк России.

Более того, в поручениях Президента РФ сказано об ответ-
ственности субъектов борьбы с преступлениями, совершаемыми 
с использованием информационных технологий, за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение возложенных на них обязан-
ностей2. В частности, предусмотрено возмещение кредитными 
организациями и операторами связи гражданам РФ денежных 
средств, списанных с их счетов в результате совершения мошен-
нических действий.

Полагаем, что банки и операторы связи фактически становятся 
субъектами криминалистической профилактики на том основа-
нии, что действуют в интересах неограниченного круга лиц, кото-
рым причиняется ущерб преступными действиями.

Нормы ФЗ № 41-ФЗ и коррелирующие с ними поручения Прези-
дента РФ, наделяющие банки, кредитные организации, операто-
ров связи функциями по противодействию преступлениям, совер-
шаемым с использованием информационных технологий, а также 
установление ответственности за неисполнение возложенных на 
них полномочий с очевидностью свидетельствуют о расширении 
перечня субъектов криминалистики.

Императивное наделение государством финансовых и эконо-
мических субъектов в лице банков, кредитных организаций, опе-
раторов сотовой связи функциями выявления и пресечения право-
нарушений, совершаемых с использованием информационных 
технологий, а также принятия мер противодействия им фактически 
подтвердило образование криминалистики для экономики.

Определить криминалистику экономики, на наш взгляд, мож-
но как изучение экономическими субъектами закономерностей 
способа совершения преступления, закономерностей возникно-
вения следов преступления и применение указанными экономи-
ческими субъектами криминалистических средств, методов, при-
емов и способов для борьбы с преступлениями, совершаемыми 
с использованием принадлежащих им и/или администрируемых 
ими ресурсов.

Сегодня к разрабатываемым технологическим продуктам, ко-
торые потенциально могут использоваться в противоправных це-
лях, предъявляются требования повышенной безопасности: защи-
та от взлома, от использования злоумышленниками, от причинения 
любого вреда пользователю.

Следовательно, разработчики на всех стадиях технологиче-
ского процесса обязаны закладывать механизмы, исключающие 
использование готового продукта в противоправных, тем более 
преступных целях, что фактически, как мы обозначали выше, вклю-
чает разработчика в субъекты криминалистики.

На ранних стадиях разработки продукта, возможно проекти-
рования, разработчик предпринимает меры для исключения ис-
пользования своего продукта в противоправных целях путем кри-

миналистического прогнозирования, основной задачей которого 
является выявление новых способов совершения преступлений и 
противодействия им, новых объектов преступного посягательства, 
что позволяет уменьшить влияние неопределенности на результа-
ты принимаемых решений.

На стадии внедрения продукта, в том числе при тестировании, 
разработчиком применяется криминалистический эксперимент 
в целях поиска уязвимостей продукта для злоумышленников. На 
стадии промышленного внедрения продукта разработчик отсле-
живает попытки использования продукта злоумышленниками в 
преступных целях, осуществляя сбор, анализ криминалистически 
значимой информации, пресечение преступлений и криминали-
стическую профилактику. При этом разработчик продукта осу-
ществляет криминалистическую профилактику путем исключения 
либо существенного затруднения реализации способа соверше-
ния преступления.

Изложенное позволяет сделать вывод о применении разработ-
чиками технологического продукта на всех стадиях производства 
продукта криминалистических средств и методов в целях обеспе-
чения безопасности своего продукта, что является основным кри-
тически важным показателем и требованием внедрения.

Практические результаты применения криминалистических 
знаний экономическими и финансовыми субъектами в целях про-
тиводействия совершению преступлений с использованием ин-
формационных технологий выражаются в невозможности взлома 
большинства мобильных приложений банков, а также иных прило-
жений и платформ, в том числе Госуслуг. Однако злоумышленники 
продолжают похищать денежные средства у лиц в объемах, ис-
числяемых миллиардами рублей, воздействуя на наиболее уязви-
мое звено – самого человека. В связи с чем, учитывая принятие ФЗ 
№ 41-ФЗ и поручений Президента РФ, практическое применение 
криминалистических знаний финансовыми и экономическими 
субъектами будет только нарастать и криминалистика экономики 
будет развиваться.

Наделение экономических и финансовых субъектов, операто-
ров связи обязанностью противодействия совершению престу-
плений с определением ответственности последних за неиспол-
нение возложенных обязанностей – только первый шаг. Появление 
и стремительное развитие автономных информационных систем в 
виде социальных сетей, мессенджеров, маркетплейсов фактиче-
ски привело к возникновению самостоятельных миров-экосистем. 
Создатели таких экосистем обладают монополией регулирова-
ния внутри них. В свою очередь государство, не имеющее доступа 
к внутреннему миру таких экосистем, лишено возможности осу-
ществлять какие-либо функции внутри систем. Злоумышленники 
используют эти экосистемы для совершения преступлений, что 
требует от государства принятия мер по борьбе с ними внутри си-
стем и привлечения к ответственности причастных лиц. Возникает 
дилемма для создателей миров-экосистем: либо допускать госу-
дарство в лице уполномоченных органов в свои миры, тем самым 
нарушая конфиденциальность пользователей, либо осуществлять 
противодействие совершению преступлений внутри созданных 
ими систем самостоятельно. Учитывая тенденцию, не исключено 
императивное решение данного вопроса государством.

2 2 http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/76615.
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2.  2.  Потерпевший – участник (учреди-
тель). В ряде случаев суды признают 
потерпевшими участников юридиче-

ских лиц. Так, отмечается, что снижение стоимо-
сти общества означает отсутствие возможности 
получить рыночную стоимость имущества в со-
ответствии с долей в уставном капитале, что вле-
чет причинение ущерба имущественным правам 
участников (кассационное Определение Вол-
гоградского областного суда от 24.10.2011 № 22-
6294/2011, постановление ВС Республики Даге-
стан от 05.12.2019 № 22К-2338/2019, Определение 
Шестого КСОЮ от 01.03.2022 № 77-1/2022).

В некоторых решениях есть лишь указание на 
признание учредителей потерпевшими при хи-
щении у юридических лиц, что никем не оспа-
ривается (апелляционное постановление ВС 
Республики Адыгея от 17.12.2018 по делу № 22-
711/2018).

Кроме того, суды иногда признают потерпев-
шим юридическое лицо – учредителя (участника) 
другого юридического лица при хищении иму-
щества последнего (апелляционное Определе-
ние Московского городского суда от 26.09.2022 
по делу № 10-17788/2022). Данный подход со-
гласуется с п. 1 примечаний к ст. 158 Уголовного 
кодекса РФ, согласно которому ущерб может 
причиняться не только собственнику, но и иному 
владельцу имущества.

Конституционный Суд РФ также, отказывая в 
рассмотрении жалобы, не усмотрел каких-либо 
нарушений в признании в качестве потерпевших 

при хищении имущества общества его акционе-
ров, владеющих 38,56% акций (Определение от 
27.01.2022 № 180-О).

Из практики. Вологодский городской суд уста-
новил законность и правильность признания по-
терпевшим по уголовному делу учредителя об-
щества. Данный субъект фактически вкладывал в 
ООО денежные средства, впоследствии перево-
дившиеся в другое общество, из которого и были 
изъяты. Суд отметил, что «несмотря на наличие 
иных формальных учредителей фактическим вла-
дельцем ООО являлся потерпевший» (приговор 
от 03.03.2020 по делу № 1-87/2020). При этом суд 
переквалифицировал преступление со ст. 160 УК 
(присвоение или растрата) на ст. 330 УК (само-
управство).

3. Потерпевший – бенефициар (фактический 
собственник). Иногда потерпевшими признаются 

В.В. ЗАЙЦЕВ,
член Адвокатской палаты Алтайского края,
председатель Первой коллегии адвокатов 
Алтайского края

Проблемы дефиниции 
и правоприменения

Юридическое лицо 
как потерпевшая сторона 
по уголовным делам в сфере 
экономической деятельности

Окончание. Начало см. в № 3-4, 5-6.2025
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субъекты, которые фактически, а не юридически 
контролируют юридическое лицо.

Конституционный Суд РФ, отказывая в принятии 
к рассмотрению жалобы, отметил, что не являет-
ся незаконным использование для определения 
потерпевшего отсутствующего в праве термина 
«фактический собственник» (Определение от 
29.10.2020 № 2579-О).

Суд ХМАО-Югры признал надлежащим потер-
певшим по делу ПАО «НК «Роснефть». Суд ука-
зал, что ПАО являлось фактическим владельцем 
81,82% акций ОАО «Нижневартовскнефтегаз» 
(имущество которого было похищено) через свои 
дочерние общества (апелляционное Определе-
ние от 14.04.2022 № 22-547/2022).

Таким образом, потерпевшим-бенефициаром 
может быть признано не только физическое, но и 
юридическое лицо.

Определение потерпевшего в случае ликви-
дации юридического лица.

При ликвидации юридического лица после 
совершения преступления потерпевшими при-
знаются его бывшие учредители (такая позиция 
отражена в приговорах Ипатовского районно-
го суда от 28.07.2016 по делу № 1-6/2016, Нефте-
горского районного суда Самарской области 
от 16.08.2018 по делу № 1-21/2018, Центрального 
районного суда г. Кемерово от 10.09.2021 по делу 
№ 1-182/2021, апелляционных Определениях 
Ставропольского краевого суда от 29.05.2019 по 
делу № 22-2230/2019, Забайкальского краевого 
суда от 21.10.2020 по делу № 22-2427/2020).

Также суды признают за учредителями право 
на обращение с гражданским иском, ссылаясь, 
в частности, на п. 8 ст. 63 ГК, согласно которому 
имущество юрлица, оставшееся после удовлет-
ворения требований кредиторов, передается 
его учредителям (участникам), имеющим вещ-
ные права на это имущество или корпоративные 
права в отношении юридического лица (приго-
вор Центрального районного суда г. Кемерово от 
10.09.2021 по делу № 1-182/2021). При этом суды 
взыскивают денежные суммы по гражданским 
искам пропорционально долям участия в устав-
ном капитале ликвидированного общества (ре-
шение Ипатовского районного суда от 12.04.2017 
по делу № 2-56/2017).

Возможно ли признание потерпевшими одно-
временно компании и ее собственников? Теоре-
тически возможно признание в качестве потер-

певшего одновременно и участников общества, 
и бенефициара (при его наличии), и самого юри-
дического лица. Однако в некоторых случаях это 
кажется нецелесообразным.

Так, с одной стороны, общество может быть уч-
реждено одним лицом, и ведение деятельности 
таким единственным лицом фактически будет от-
личаться от ведения им же деятельности в каче-
стве индивидуального предпринимателя сугубо 
юридически.

С другой стороны, у юридического лица могут 
быть сотни и тысячи участников, и признание их 
всех потерпевшими при причинении вреда юрли-
цу влечет дополнительные сложности для право-
применения и в то же время не приносит практи-
ческой пользы.

В случае причинения вреда компании ст. 42 
УПК и ее толкование Конституционным Судом РФ 
ставят перед правоприменителем весьма непро-
стую задачу – установить реальных носителей 
экономического интереса, которым фактически 
причиняется вред и которые должны быть призна-
ны потерпевшими.

Так, если речь идет об обществе с одним участ-
ником, то, как правило, единственным носителем 
экономического интереса является он сам. Но 
иногда этот участник может являться лишь номи-
нальным, и преступление будет причинять вред 
интересам бенефициара общества, который и 
должен признаваться потерпевшим.

Если же речь идет о юридических лицах, со-
стоящих из сотен участников, по общему прави-
лу разумно признавать потерпевшим в первую 
очередь само юридическое лицо, поскольку 
оно как корпорация выступает носителем эко-
номического интереса. Впрочем, возможность 
признания его участников (бенефициаров) по-
терпевшими также не должна исключаться.

Важное требование при установлении по-
терпевшего – непосредственность причинения 
вреда, о чем мы говорили ранее в статье, и на 
что обращал внимание Конституционный Суд 
РФ (Определения от 19.06.2012 № 1159-О, от 
17.07.2012 № 1318-О, от 23.07.2020 № 1897-О). Ил-
люстрацией этой проблемы является вопрос о 
надлежащем потерпевшем в случае, когда про-
исходит уступка права со стороны лица, обману-
того при заключении сделки.

Из практики. Общество обращалось с адми-
нистративным исковым заявлением о присужде-
нии ему компенсации за нарушение права на 



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025

38

уголовное судопроизводство в разумный срок. 
Уголовное дело было возбуждено в 2010 году по 
факту незаконного получения кредита (ч. 1 ст. 176 
УК). В 2012 году банк передал заявителю право 
на требования взыскания суммы задолженности 
по кредитному договору. В 2015 году заявитель 
был признан потерпевшим по уголовному делу. 
Апелляция не согласилась с выводами судьи 
первой инстанции о том, что не имеется сведе-
ний о причинении преступлением вреда имуще-
ству общества. Ведь был представлен договор 
цессии, в соответствии с условиями которого 
банк передал заявителю право требования взы-
скания суммы задолженности (апелляционное 
Определение Челябинского областного суда от 
08.06.2017 по делу № 11а-7298/2017).

Аналогичным образом по другому делу суд от-
метил, что потерпевшими правомерно признаны 
лица, которые приобрели права требования в 
рамках договоров уступки права требования из 
договоров, заключенных под влиянием обмана 
(апелляционное Определение Свердловско-
го областного суда от 22.01.2021 по делу № 22-
81/2021).

Данный подход фактически санкционирует до-
говорную уступку прав потерпевшего, что нельзя 
признать соответствующим закону. Ведь требо-
вание непосредственности причинения вреда 
предполагает, что потерпевшим может быть при-
знано только лицо, чьи денежные средства были 
получены под влиянием обмана.

Имущественный интерес лица, нарушенный в 
результате преступления и последующего при-
обретения прав по договору уступки, должен 
быть восстановлен в гражданско-правовом по-
рядке. Однако отсутствуют основания для при-
знания его потерпевшим, поскольку его интерес 
не был нарушен непосредственно преступными 
действиями виновного.

Из этого исходит остальная судебная практика, 
признающая в описанной ситуации потерпевшим 
только цедента и отмечающая возможность цес-
сионария реализовать свое право требования в 
порядке гражданского или арбитражного судо-
производства (приговоры Советского районного 
суда г. Орла от 21.04.2014 по делу № 1-29/2014, 
Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 
13.05.2016 по делу № 1-6/2016, апелляционное 
Определение ВС Республики Северная Осетия – 
Алания от 17.08.2022 по делу № 22-431/2022).

Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-

Дону в решении от 10.01.2014 по делу № 2-89/2014, 
рассматривая иск о возмещении вреда, отме-
тил, что уголовное законодательство не пред-
усматривает перехода прав потерпевшего, и 
непосредственность причинения вреда являет-
ся обязательным условием для признания лица 
гражданским истцом, а потому цессионарий не 
мог быть признан потерпевшим и не может быть 
признан гражданским истцом.

Вызывает много вопросов установление потер-
певшего при хищении денежных средств с бан-
ковского счета. 

В судебной практике прослеживается разный 
подход к определению потерпевшего в зависи-
мости от вида используемой лицом карты. Так, 
осужденный совершил тайное хищение денеж-
ных средств с дебетовой и кредитной карты у 
одного лица, неправомерно завладев данными 
картами и осуществив снятие денежных средств 
с банковских карт через терминал. По эпизо-
ду снятия денежных средств с дебетовой карты 
потерпевшим был признан держатель карты, 
а по эпизоду снятия с кредитной карты – банк 
(апелляционное постановление Магаданского 
городского суда от 16.09.2019 № 10-35/2019). Ин-
тересно, что данные акты, по мнению суда, обра-
зовывали единое продолжаемое преступление, 
несмотря на хищение денежных средств у раз-
ных потерпевших.

В части хищения с дебетовой карты подход 
практики единообразный: в абсолютном боль-
шинстве случаев потерпевшим признается имен-
но держатель карты (Определения Первого 
КСОЮ от 20.07.2021 № 77-2453/2021, от 26.08.2021 
№ 77-3152/2021, апелляционное Определение 
Калужского областного суда от 13.01.2021 по 
делу № 22-1722/2020).

В то же время в случае списания денежных 
средств с кредитной банковской карты отсут-
ствует единство в понимании того, кого надлежит 
признавать потерпевшим, даже у одних и тех же 
судов. Существуют решения, в которых потерпев-
шим при хищении с кредитной карты признают 
как клиента банка (апелляционное Определение 
ВС Республики Мордовия от 30.07.2020 по делу 
№ 22-972/2020, апелляционные постановления 
Индустриального районного суда г. Ижевска от 
27.12.2017 № 10-25/2017, Московского областно-
го суда от 21.11.2019 № 22-7667/2019, Челябинско-
го областного суда от 14.08.2020 № 10-3954/2020), 
так и сам банк (приговоры Юстинского район-
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ного суда Республики Калмыкия от 13.06.2019 по 
делу № 1-21/2019, Стерлитамакского городского 
суда Республики Башкортостан от 08.07.2020 по 
делу № 1-785/2020, Куйбышевского районного 
суда г. Самары от 10.07.2020 по делу № 1-72/2020, 
апелляционное Определение Московского 
городского суда от 24.05.2021 по делу № 10-
8082/2021, апелляционное постановление Мо-
сковского городского суда от 23.06.2021 по делу 
№ 10-12155/2021).

В определении от 24.09.2020 № 77-1761/2020 
Первый кассационный суд общей юрисдикции 
признал потерпевшим клиента банка, отметив, 
что денежная сумма находилась в полном рас-
поряжении потерпевшего, для ее использования 
никаких дальнейших согласований с банком не 
требовалось. В Определении от 01.04.2021 № 77-
947/2021 тот же суд, решая вопрос о том, кто 
является потерпевшим при совершении кражи 
посредством кредитной карты, пришел к ино-
му выводу. Суд сделал вывод о принадлежности 
денежных средств банку, сославшись на нор-
мативные требования банка, согласно которым 
предусмотрен процесс идентификации клиента 
и за разглашение третьим лицам необходимых 
для идентификации и/или аутентификации дан-
ных ответственность несет заемщик (держатель 
карты). Кроме того, вывод суда обосновывался 
показаниями представителя потерпевшего о том, 
что кредитная карта и денежные средства на 
ее счету в размере кредитного лимита являлись 
собственностью банка.

В других случаях, признавая держателя 
средств на счете потерпевшим, суды обосновы-
вают это, к примеру, тем, что после оформления 
кредитной банковской карты денежные сред-
ства были перечислены ему на счет, и он был обя-
зан возмещать снятые с кредитной банковской 
карты денежные средства (апелляционное по-
становление Индустриального районного суда 
г. Ижевска от 27.12.2017 № 10-25/2017, приговор 
Ашинского городского суда Челябинской обла-
сти от 19.05.2020 и апелляционное постановле-
ние Челябинского областного суда от 14.08.2020 
№ 10-3954/2020, апелляционное Определение 
ВС Республики Мордовия от 30.07.2020 по делу 
№ 22-972/2020).

Согласно Положению Банка России от 
24.12.2004 № 266-П кредитная карта как элек-
тронное средство платежа используется для 
совершения ее держателем операций за счет 

денежных средств, предоставленных кредитной 
организацией, – эмитентом клиенту в пределах 
расходного лимита в соответствии с условиями 
кредитного договора.

В соответствии с п. 1 ст. 819 ГК по кредитному 
договору кредитор обязуется предоставить кре-
дит заемщику, а заемщик обязуется возвратить 
полученную денежную сумму и уплатить процен-
ты за пользование ею, а также предусмотрен-
ные кредитным договором иные платежи. Если 
иное не предусмотрено законом и не вытекает 
из существа кредитного договора, к отношени-
ям к кредитному договору согласно п. 2 ст. 819 ГК 
применяются правила договора займа. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 807 ГК объект договора займа 
переходит в собственность заемщика.

Судебная практика исходит из того, что без-
наличный перевод считается предоставлением 
займа, если деньги поступили в распоряжение 
заемщика, стали доступны ему. После зачисле-
ния средства на счет заемщика банк должен 
обеспечить ему возможность снять деньги с это-
го счета наличными или перевести в другой банк, 
то есть предоставить деньги в распоряжение. 
Соответственно, после того как клиент получает 
кредитную банковскую карту с определенным 
лимитом, он может в пределах этого лимита рас-
поряжаться своим правом требования к банку 
так же, как и при помощи дебетовой банковской 
карты. Разница состоит лишь в том, что у держа-
теля карты будет возникать обязанность вернуть 
«денежные средства» с процентами. Тем не ме-
нее он может ими свободно распоряжаться, и 
они «принадлежат» ему так же, как и иные «без-
наличные денежные средства». Следовательно, 
для целей уголовного права нет оснований ста-
вить определение потерпевшего в зависимость 
от используемой для хищения банковской карты.

Таким образом, при хищении с банковского 
счета ущерб во всех случаях несет держатель 
карты, поскольку в момент совершения престу-
пления непосредственно ему причиняется пря-
мой действительный ущерб.

Подводя итог, отметим, что во всех случаях при 
решении вопроса об установлении надлежа-
щего потерпевшего по делам о преступлениях в 
сфере экономики, необходимо определить но-
сителя экономического интереса, которому не-
посредственно был причинен вред преступным 
деянием.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 7–8 (295–296) 2025

40

В.А. ЭПШТЕЙН,
директор по развитию
ЧЭУ «Городское учреждение судебной экспертизы»

Назначение и проведение судебных экспертиз

К ак гласит процессуальное законодательство: 
«Суд оценивает доказательства по своему вну-
треннему убеждению, основанному на всесто-

роннем, полном, объективном и непосредственном ис-
следовании имеющихся в деле доказательств».

Фраза «Признание – царица доказательств» ино-
гда приписывается А.Я. Вышинскому (ген. прокурор 
СССР 1935-1939). В действительности эта фраза бы-
товала еще в Древнем Риме. Царицей доказательств 
(лат. – Reginaprobationum) в римском праве называли 
признание вины самим подсудимым, которое делает 
излишними все иные доказательства, улики и даль-
нейшие следственные действия.

Однако, как написал Александр Сергеевич Пушкин 
в «Капитанской дочке»: «Думали, что собственное 
признание преступника необходимо было для его пол-
ного обличения, – мысль не только неосновательная, 
но даже и совершенно противная здравому юридиче-
скому смыслу: ибо, если отрицание подсудимого не 
приемлется в доказательство его невинности, то при-
знание его и того менее должно быть доказательством 
его виновности».

Для объективного разрешения дела в судебных спо-
рах нередко возникает потребность в решении вопро-
сов, требующих специальных знаний, следовательно, 
в проведении судебной экспертизы и экспертных ис-
следований. 

При этом, как сказано в процессуальном законо-
дательстве, «заключение эксперта не имеет для суда 
заранее установленной силы и оценивается наряду с 
другими доказательствами». Эта позиция закреплена, 
например, в ч. 4 и 5 ст. 71 АПК РФ, ст. 67 ГПК РФ, 
ст. 17 УПК РФ, Определении ВС РФ от 13.12.2024 № 
305-ЭС24-14865 по делу № А41-81859/2022, «Обзор 
судебной практики Верховного Суда РФ № 4 (2018)» 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.12.2018) 
и иных актах.

Практика же показывает, что именно заключение 
эксперта во многих случаях ложится в основу выне-
сенного решения. Процесс назначения и проведения 
судебной экспертизы, а также привлечение к участию 
в судопроизводстве специалиста, казалось бы, подроб-
но описан в процессуальном законодательстве и ФЗ 

от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в РФ». Но на практике 
выявляются как вопросы, не предусмотренные нор-
мативно-правовыми актами, так и те, что хоть и ре-
гламентированы, но фактически не реализуются (или 
реализуются в недостаточной степени).

Начнем по порядку. С выбора экспертной организа-
ции, которой будет поручено производство судебной 
экспертизы.

Согласно процессуальному законодательству (ст. 82 
АПК РФ, ст. 79 ГПК РФ, ст. 198 УПК РФ) стороны, 
другие лица, участвующие в деле, имеют право про-
сить суд назначить проведение экспертизы в конкрет-
ном судебно-экспертном учреждении или поручить ее 
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конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; фор-
мулировать вопросы для эксперта. При этом, согласно 
Постановлению пленума Высшего арбитражного суда 
РФ от 4 апреля 2014 г. № 23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными судами законо-
дательства об экспертизе», в целях определения экс-
пертом возможности проведения экспертизы, ее сто-
имости и сроков проведения суду следует направлять 
эксперту (экспертному учреждению, организации) 
развернутую информацию о содержании экспертизы 
(примерном перечне разрешаемых вопросов) и объ-
еме исследований (количестве объектов исследова-
ния). Кроме того, суд на основании ч. 1 ст. 87.1 АПК 
РФ может привлечь специалиста (например, для дачи 
консультации по вопросу о возможности проведения 
экспертизы, формулирования вопросов эксперту). Не 
менее актуально это и для гражданского процесса.

На практике эта процедура зачастую не реализу-
ется, что ведет к затяжной переписке между судом и 
экспертной организацией и, как следствие, затягива-
нию сроков судопроизводства. Подробно такие случаи 
описаны в Обзоре судебной практики по применению 
законодательства, регулирующего назначение и про-
ведение экспертизы по гражданским делам (утв. Пре-
зидиумом ВС РФ 14.12.2011).

В этой связи необходимо отметить, что в первую 
очередь процедура предварительного согласования с 
экспертным учреждением возможности проведения 
судебной экспертизы важна в следующих случаях:

– определение вида судебной экспертизы. В связи 
с отсутствием специальных знаний зачастую происхо-
дит неправильная классификация видов экспертизы. 
Например, строительно-технической и землеустро-
ительной, строительно-технической и товароведче-
ской, экспертизы по определению стоимости объекта 
и т.п.;

– целесообразности и/или необходимости назначе-
ния комиссионной или комплексной экспертизы. Суд, 
не обладая специальными знаниями, а также инфор-
мацией о классификации видов экспертиз и исследуе-
мых ими объектов, зачастую некорректно определяет 
необходимость (или ее отсутствие) в проведении ком-
плексных экспертиз. Кроме того, экспертная органи-
зация, выявив необходимость проведения комплекс-
ной экспертизы (или комплекса экспертиз), может 
рекомендовать организации (в т.ч. экспертные), в ко-
торых могут быть проведены необходимые исследова-
ния, что существенно облегчает работу суда по поиску 
специализированных организаций;

– корректности поставленных перед экспертом во-
просов. Предлагаемые вопросы, особенно сформули-

рованные сторонами, зачастую не позволяют ответить 
на них, например, в связи выходом их за пределы ком-
петенции эксперта.

Кроме того, при таком согласовании суд полу-
чает информацию об эксперте (экспертах) и может 
оценить их компетентность, а также определить сто-
имость проведения экспертизы и ее сроки. К сожа-
лению, в настоящий момент в связи с отсутствием у 
сторон и суда информации о стоимости проведения 
экспертизы при ее проведении возникают проблемы 
с оплатой, поскольку сторонам она кажется завышен-
ной и/или у них отсутствуют необходимые средства. 
То же касается и установленных сроков проведения 
экспертизы, которые нередко устанавливаются без 
учета реальной возможности, в том числе предусмо-
тренной методиками (наиболее яркий пример – это 
производство экспертиз по установлению давности 
изготовления документа). Кроме того, в своем письме 
экспертная организация может указать и перечень не-
обходимых для проведения экспертизы документов, 
объектов и т.п., что позволит суду запросить их еще до 
назначения экспертизы.

Реализация на практике необходимости обяза-
тельного предварительного запроса у экспертного 
учреждения информации о возможности проведения 
экспертизы позволит в дальнейшем существенно со-
кратить возможную переписку по уточнению вопро-
сов, классификации проводимой экспертизы, продле-
нию сроков, запросу необходимых документов и, как 
следствие, сократить сроки судопроизводства.

Следующий этап. Назначение и проведение экс-
пертизы. Первостепенное значение имеет выбор экс-
пертного учреждения. И здесь необходимо отметить 
следующее. Как следует из Разъяснений Пленума 
ВС РФ «О судебной экспертизе по уголовным де-
лам» № 28 от 21.12.2010, «под негосударственными 
судебно-экспертными учреждениями следует пони-
мать некоммерческие организации (некоммерческие 
партнерства, частные учреждения или автономные 
некоммерческие организации), созданные в соответ-
ствии с ГК РФ и ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях», осуществляющие судебно-экспертную деятель-
ность в соответствии с принятыми ими уставами».

Приходится констатировать, что ни в уголовном 
процессе, ни в гражданском/арбитражном эта пози-
ция на практике не реализуется. Однако ее следует все 
же иметь в виду и приоритетно учитывать.

Также важное значение следует придавать точному 
наименованию предложенных экспертных организа-
ций. Данная проблема стала достаточно актуальной 
в связи с появлением значительного числа организа-
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ций – клонов, имеющих наименование «сходное до 
степени смешения» с зарекомендовавшими себя экс-
пертными учреждениями, причем как государствен-
ного, так и частного сектора. Поэтому нередки случаи, 
когда в Определении указывается наименование од-
ной экспертной организации, а документы отправля-
ются в другой адрес или путаются указания на органи-
зационно-правовую форму организации.

Наконец необходимо обращать внимание на то, что 
ряд экспертных организаций, созданных в форме не-
коммерческих организаций, указывает на свою якобы 
принадлежность к Минюсту России, мотивируя это 
тем, что как некоммерческая организация они прошли 
в региональном управлении Минюста России соот-
ветствующую регистрацию. В этой связи необходимо 
отметить, что Минюст России не выступает в качестве 
учредителя или участника некоммерческих организа-
ций.

В последние годы большое значение принял и фак-
тор состояния эксперта в штате экспертного учрежде-
ния. Обусловлено это тем, что ВС РФ Определением 
от 8 февраля 2022 г. № 5-КГ21-181-К2 признал, что 
право поручать производство экспертизы экспертам, 
не состоящим в штате учреждения, осуществляя тем 
самым полномочия суда, руководителю экспертного 
учреждения законом не предоставлено. В настоящее 
время экспертные учреждения обычно указывают в 
своих гарантийных письмах эксперта, которому будет 
поручено производство экспертизы, а также сведения 
о том, состоит ли он в штате учреждения. В дальней-
шем практика несколько отличается – арбитражные 
суды указывают ФИО конкретного эксперта, а в 
гражданском судопроизводстве суды стали указывать 
на разрешение привлекать экспертов, не состоящих 
в штате. Отсутствие законодательных требований к 
квалификации негосударственного эксперта в итоге 
сводится к определению компетентности эксперта по 
поставленным вопросам непосредственно судом.

Примем теперь, что все необходимые формально-
сти – предварительный запрос, внесение денежных 
средств на депозит суда, определение экспертного уч-
реждения и/или эксперта, которому будет поручено 
производство экспертизы, – разрешены и материалы 
дела направляются в экспертную организацию. К со-
жалению, в материалах дела, предоставляемых экс-
перту, зачастую отсутствует контактная информация 
о сторонах, что не позволяет своевременно информи-
ровать их о проведении экспертизы, назначении осмо-
тра и выставлении счетов на оплату. В таком случае 
информирование сторон необоснованно затягивается, 
что существенно увеличивает сроки производства экс-

пертизы. Эксперты вынуждены обращаться в суд или 
искать информацию в открытых источниках, однако 
последний способ хоть как-то применим только в от-
ношении сторон – юридических лиц.

Также в Определениях нередко отсутствует разре-
шение на применение разрушающих методов иссле-
дования (например, при установлении давности из-
готовления документов). Согласование их затягивает 
сроки и, что особенно важно, в отдельных сокращает 
возможности по формулированию конкретных выво-
дов. То же относится и к ситуациям, когда необходимо 
произвести вскрытие строительных конструкций, – 
несвоевременное разрешение может затянуть произ-
водство осмотра до наступления неблагоприятных 
погодных условий.

Нельзя не сказать и о проблеме оплаты. Ранее суд, 
а в еще большей степени стороны часто ссылались на 
норму о запрете на отказ экспертного учреждения от 
производства экспертизы в связи с отсутствием предо-
платы (ст. 85 ГПК РФ, ст. 16 закона № 73-ФЗ). В 2024 
году в ГПК были внесены изменения, и теперь произ-
водство экспертизы назначается лишь после внесе-
ния средств на счет суда или управления Судебного 
департамента. Но это не устранило проблему полно-
стью. Так, перед проведением судебного заседания, в 
котором будет рассматриваться вопрос о назначении 
судебной экспертизы, стороны или сам суд направля-
ют в экспертные организации запросы о возможности 
проведения экспертизы по предполагаемым вопросам, 
сроках ее проведения и стоимости. Сторона, которая 
ходатайствует о проведении экспертизы и на которую, 
соответственно, будет возложена оплата за ее прове-
дение, зачастую сразу же вносит на депозитный счет 
суда сумму, минимальную из предложенных. Причем 
нередки случаи, когда эта сумма существенно меньше 
сложившейся в практике. На причинах возникнове-
ния подобных гарантийных писем мы сейчас останав-
ливаться не будем, просто отметим этот факт.

Суд, руководствуясь своим внутренним убеждени-
ем, выносит определение о назначении экспертизы 
в иную экспертную организацию, при этом обращая 
внимание лишь на факт внесения стороной средств 
на депозитный счет и не обращая внимания на раз-
мер этой суммы и ее соответствие сумме, указанной в 
гарантийном письме конкретного экспертного учреж-
дения. Вопрос о сроках и порядке внесения полной 
суммы остается нерешенным. При этом у экспертной 
организации, которой поручено производство экспер-
тизы, отсутствуют формальные основания для отказа 
от производства – ведь средства внесены. В значи-
тельном числе случаев вопрос о взыскании полной 
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стоимости экспертизы так и остается нерешенным ни 
в ходе производства экспертизы, ни после ее заверше-
ния и предоставления в суд.

В этой связи вполне объяснима позиция эксперт-
ных учреждений, которые направляют сторонам, на 
которые возложена оплата, счета на доплату. Необхо-
димо отметить, что у судов подобная практика не вы-
зывает неприятия.

Стоит сказать и о сроках направления материалов 
дела и соответствующего Определения в экспертную 
организацию. В общедоступных нормативных доку-
ментах установленный срок отсутствует. К сожале-
нию, на практике нередки случаи, когда материалы 
дела попадают в экспертное учреждение спустя не-
сколько месяцев после вынесения определения о на-
значении экспертизы, случается, что приходит только 
определение, без материалов. Стороны или их пред-
ставители высказывают необоснованные претензии в 
адрес экспертов о затягивании производства экспер-
тизы. Следует обратить внимание, что у экспертного 
учреждения нет основания для направления соответ-
ствующего запроса в суд, поскольку у них отсутствует 
официальная информация о назначении экспертизы в 
конкретную организацию.

Этап производства экспертизы. Основные пробле-
мы здесь связаны со следующими моментами.

Первое. Статья 24 Закона № 73-ФЗ предусматри-
вает: «При производстве судебной экспертизы в госу-
дарственном судебно-экспертном учреждении могут 
присутствовать те участники процесса, которым такое 
право предоставлено процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации. Участники процесса, 
присутствующие при производстве судебной экспер-
тизы, не вправе вмешиваться в ход исследований, но 
могут давать объяснения и задавать вопросы эксперту, 
относящиеся к предмету судебной экспертизы.

При составлении экспертом заключения, а также 
на стадии совещания экспертов и формулирования 
выводов, если судебная экспертиза производится ко-
миссией экспертов, присутствие участников процес-
са не допускается. В случае, если участник процесса, 
присутствующий при производстве судебной экспер-
тизы, мешает эксперту, последний вправе приостано-
вить исследование и ходатайствовать перед органом 
или лицом, назначившими судебную экспертизу, об 
отмене разрешения указанному участнику процесса 
присутствовать при производстве судебной экспер-
тизы».

В то же время очевидно, что единственная стадия 
экспертного исследования, где присутствие сторон 
возможно, допустимо и даже обязательно (доброволь-

но), – это экспертный осмотр. Речь не идет об экс-
пертизах, где обследуются сами стороны и участники 
(например, психологическая). В большинстве слу-
чаев осмотр объекта исследования даже невозможен 
без обеспечения допуска со стороны одной из сторон 
(строительно-техническая и землеустроительная экс-
пертизы, автотехническая и автотовароведческая, то-
вароведческая и т.п.).

В практике приходилось сталкиваться с требова-
ниями сторон на участие в проведении лабораторных 
анализов, сравнительных исследований и т.п., но экс-
перты всегда отказывают, и абсолютно обоснованно.

Большие споры вызывает и видеофотосъемка про-
цедуры экспертного осмотра сторонами или их пред-
ставителями. Однозначного трактования в данном 
случае нет. Единственным неоспоримым аргументом 
в пользу запрета со стороны эксперта на съемку может 
являться то, что оператор мешает эксперту.

Ряд юристов сходится во мнении, что, посколь-
ку экспертный осмотр как часть производства экс-
пертизы является процессуальным действием, то 
соответственно разрешение на съемку необходимо 
предварительно получать в суде. Также многие юри-
сты полагают, что сама съемка не запрещена, одна-
ко публичное распространение такого видео может 
трактоваться как нарушение персональных данных 
(изображение эксперта и иных участников), а также 
разглашение материалов дела. В этой связи во избе-
жание конфликтов рекомендуется, как минимум, со-
гласовать съемку с экспертом.

Яркой иллюстрацией к сказанному может послу-
жить судебное разбирательство, которое прошло не-
давно в городском суде Санкт-Петербурга, а ранее в од-
ном из районных судов. Апелляционное Определение 
Санкт-Петербургского городского суда от 13.02.2025 
№ 33-21430/2024 (УИД 78RS0018-01-2023-003543-
64). «В обоснование заявленных требований истец 
указывала, что <дата> ответчик находился в качестве 
эксперта в квартире для производства экспертизы по 
гражданскому делу, где она является стороной, она 
вела видеозапись происходящего, что не понравилось 
ответчику, он стал вырывать у нее телефон, хватал за 
руки, прижимал к стене, причинил боль».

Как видите, конфликт может выйти за рамки зако-
на.

Практическая реализация вышесказанных нюансов 
при назначении и производстве судебных экспертиз 
будет способствовать как сокращению сроков про-
изводства экспертиз, так и повышению их качества, 
а также поможет избежать конфликтов и споров при 
проведении экспертизы и ее рассмотрении в суде.
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П.В. САЛЬНИКОВ,
член Адвокатской палаты Саратовской области

Ошибка
23. 08. 95 в квартире по адресу…

обнаружен труп несовершеннолетней
девочки Надежды Александровны Н.

13 лет с признаками насильственной
смерти… (из милицейской сводки)

Э то случилось в субботний августовский вечер.
В этот день Александр Павлович Н. отпро-

сился с работы пораньше и с нетерпением ждал 
приезда своей приемной дочери Нади с турбазы. Все 
было готово к встрече. Квартира прибрана, посуда, на-
копившаяся за время отсутствия жены, вымыта. Ожи-
дая дочь, Александр Павлович не находил себе места. 
Он то и дело переставлял на столе вазы с конфетами и 
фруктами. В середине стола красовался большой кру-
глый торт.

Выглядывая в очередной раз в окно, он замер на 
мгновение и, прислонившись лбом к стеклу, закрыл 
глаза… Целых двадцать дней он не видел дочери, весь 
август жил один. Жена, Анна Михайловна, за 13 лет 
совместной жизни впервые отправилась отдыхать по 
путевке на юг. Через три дня вся семья должна со-
браться вместе.

Александр Павлович в свои 43 года был тихим, се-
мейным, хотя и непрактичным человеком. На работе, 
(а работал он около 10 лет программистом в НИИ) он 
пользовался уважением, но денег не скопил. Не было 
у них в семье ни дачи, ни машины. Но самое главное – 
не было детей. Трудно сказать, в чем была причина. 
Они оба с женой ходили на обследование к врачам, 
платили большие деньги за лечение, но те твердили 

одно: «Шансов практически нет». Однако это не ме-
шало мужу трепетно любить жену. Понимая, какой 
трагедией является такое сообщение для супруги, он 
всячески пытался скрасить совместную жизнь.

После восьми лет брака оба поняли, что единствен-
ным выходом из сложившейся ситуации будет усы-
новление ребенка из детдома. Супруги хотели девоч-
ку. Не очень маленькую (все-таки годы не те), а лет 
пяти-семи.

Долгое время они посещали детские дома в городе. 
Выезжали даже в соседние области. После каждой по-
ездки возвращались измученные и угнетенные. Десят-
ки детских глаз, глядевшие на них с надеждой и бес-
предельной тоской, не давали покоя.

Заведующие детскими домами не раз напоминали 
о том, что дети поступают к ним из неблагополучных 
семей, физически и психически больными, среди них 
много подкидышей. Как отразится на них прошлая 
жизнь, не известно. Это сдерживало супругов и одно-
временно торопило, ведь не за горами старость.

И вот однажды они увидели в одном детском доме 
девочку десяти лет. Большие грустные глаза, худень-
кая, как тростиночка. Она шла по коридору, держа 
за руку другую девочку, помладше. Поминутно на-
клоняясь к ней, она что-то рассказывала. У нее было 
врожденное заикание, и до того она была хрупка и без-
защитна, что у супругов защемило сердце. Приглядев-
шись к девочке, Анна Михайловна словно себя увиде-
ла в детстве. Те же косички вразлет, та же русая челка, 
штопанные на коленях колготки. Имя у девочки тоже 
было прекрасным и символичным – Надежда.

Дома муж и жена долго не могли уснуть. А наутро 
решили – удочеряем. Легко сказать, удочеряем. Как 
объяснила заведующая детским домом, Надя поступи-
ла два года назад. У нее нет родственников, кроме так 
называемой мамы, в отношении которой уже давно ре-
шается вопрос о лишении родительских прав. Органы, 
на которые возложена обязанность готовить соответ-
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ствующие документы и принимать решения, не очень-
то спешили это делать. Ее мать, спившаяся женщина, 
совершенно не интересовалась дочерью. После смерти 
бабушки, у которой Надя жила всю свою маленькую 
жизнь, мать переехала в другой город с очередным со-
жителем. Ребенок остался в пустой квартире. Когда 
Надю определили в детский дом, мать два раза при-
езжала туда, давала обещания забрать девочку, но 
дальше этого дело не шло. Не имея подтверждения 
разгульного образа жизни мамы, да и не желая этим 
заниматься, инспекция по делам несовершеннолетних 
и суд всячески волокитили это дело.

С этой проблемой и столкнулись супруги. Три года 
они обивали пороги различных инстанций, три года 
посещали детский дом и, наконец, добились решения 
суда о лишении родительских прав ее матери и удоче-
рении ребенка.

И вот уже полтора года живет она в новой семье. 
Новые родители сменили место жительства, отдали 
ночь в новую школу. Надя училась хорошо, но к дому 
привыкала трудно. В один прекрасный день она сама 
подошла к Александру Павловичу и, опустив глаза, 
попросила: «Папа, расскажи о вас с мамой». Комок 
стоял в горле у родителей, когда учительница в школе 
рассказала им, как Надя на перемене с гордостью го-
ворила подружкам: «Это моя мама сшила.… Это папа 
купил…». Да какие богатства могут сравниться с таки-
ми признаниями! И хотя семья жила скромно, счастье, 
детский смех не покидали эту квартиру. Всегда и вез-
де они были втроем. Уезжая на юг, Анна Михайловна 
очень переживала расставание с дочкой. Очень скучал 
без них обеих Александр Павлович….

Все это промелькнуло в его сознании в то мгнове-
ние, когда он стоял у окна. Ну, вот и Надежда. Она шла 
по улице с подругами, что-то весело им рассказывала 
и помахивала полупустым рюкзаком. «У нее и поход-
ка стала, как у меня», – подумал приемный отец.

Надя ворвалась в квартиру счастливая, загорелая, 
бросилась на шею отцу. «Что за синяки и царапины у 
тебя?», – заволновался тот. «В поход ходили», – ра-
достно и взахлеб рассказывала девочка. Она сняла с 
головы сплетенный из кленовых листьев венок и с 
гордостью вручила отцу. Бережно положив на подо-
конник венок, он засуетился на кухне, стал накрывать 
на стол. А Надя, бросив рюкзак в прихожей, пошла в 
ванную комнату помыться с дороги. Он не слышал, за-
крыла ли она дверь изнутри, был слишком занят мыс-
лью о том, все ли он приготовил. Тут вдруг обнаружил, 
что не купил фанту, которую девочка так любит. «Пока 
она купается, сбегаю в ближайший ларек», – решил 
он. Выбежав из квартиры и захлопнув дверь, добежал 

до ближайшего ларька, после чего вернулся домой. На 
все это ушло около 15 минут…

Так на следствии говорил Александр Павлович. Тем 
не менее никто из допрошенных свидетелей не смог 
вспомнить, отлучался он куда-либо из квартиры и 
когда именно.

Возвратившись домой, он услышал, как в ванной по-
прежнему шумела вода. Решив, что Надя одевается, 
он расставил бутылки с фантой на столе и стал ждать. 
Подождав минут шесть, подошел к ванной и позвал 
дочь. Тишина. Он постучал. Ответа не последовало. 
Тогда он потянул ручку двери – дверь открылась, и он 
увидел ужасную картину. На кафельном полу, головой 
к двери, раскинув в сторону ноги, лежала его Надень-
ка. Голенькая, испуганными глазами она неподвижно 
смотрела вверх, рот был полуоткрыт, словно она хоте-
ла что-то крикнуть.

Именно такой ее сфотографировал криминалист, 
прибывший со следственной группой. Пока шел ос-
мотр места происшествия, отец сидел в зале, сдавив 
ладонями голову. Сердце резала монотонная диктовка 
судмедэксперта: «Труп подростка 13 лет правильного 
телосложения, холодный на ощупь, трупных пятен 
нет, видимых повреждений нет. На бедрах и коленях 
гематомы размером 1,5 x 2 см. На правом виске ссади-
на, нижняя губа разбита, на подбородке след от кро-
ви…»

Понятых и свидетелей отпустили, а за стол напро-
тив Александра Павловича сел следователь. Ото-
двинув в сторону торт и бутылки с фантой, он начал 
заполнять бланк протокола. Увидев, как простыней 
накрывают тело его дочери, этот тихий, интелли-
гентный человек забился в истерике, которую смогли 
остановить силой несколько человек. Ни разговари-
вать, ни тем более допрашивать его в таком состоянии 
было нельзя. Но и оставлять его в квартире никто не 
решился. «Собирайтесь, поедете с нами в отдел», – 
сказал следователь.

Допросы в милиции результатов не дали. Александр 
Павлович смотрел на своих собеседников ничего не 
видящим взглядом и молчал. Вызванная телеграммой 
с юга Анна Михайловна была близка к обмороку. Ее 
жизнь превратилась в кошмар.

Допрашивая ее, следователь осторожно начал вы-
яснять, какие отношения были между мужем и при-
емной дочерью. И тут до сознания Анны Михайлов-
ны дошло: ведь зайти в ванную к девочке мог только 
близкий человек. В противном случае она бы под-
няла шум. Этот шум наверняка услышали бы соседи 
(в хрущевских квартирах слышимость достаточно 
хорошая). Почему отсутствовали следы борьбы, сле-
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ды взлома входной двери? Эти и другие вопросы не 
давали ей покоя.

А следователь ждал акта вскрытия. В связи с тем, 
что труп был отправлен в морг в выходной день, он 
вскрывался через сутки, в понедельник. Результат был 
ошеломляющий. Следователь читал и не верил гла-
зам: «Смерть наступила от удара в висок.… Во влага-
лище потерпевшей обнаружены следы спермы…» На-
значается еще одна экспертиза и новое свидетельство: 
«Следы спермы соответствуют группе крови гр-на Н. 
Александра Павловича».

Повторные допросы жены были построены по иной 
схеме. Проявлял ли отец к приемной дочери чувства, 
неадекватные родительским? Анна Михайловна с 
нарастающим ужасом начала вспоминать о том, как 
подолгу засиживался вечером муж у кровати Надеж-
ды, гладил ее, целовал перед сном, заходил в ванную, 
когда та мылась, и без просьбы приносил туда ей то 
чистое полотенце, то душистое мыло. Как он сам сти-
рал и гладил утюгом ее нижнее белье. Как сам покупал 
ей трусики и ночные рубашки, как радовался, видя ее 
разгуливающей в них по квартире. «Девочка у нас уже 
взрослая, будущая женщина, должна и одеваться, как 
подобает», – говорил он всякий раз. Все, что до это-
го Анна Михайловна расценивала как безграничную 
любовь и нежность отца к дочери, стало приобретать 
зловещий оттенок.

Соседи, допрошенные следователем, ничего суще-
ственного сказать не могли. Живет семья здесь не-
давно. Дочь отца любит – отправляясь в школу, обя-
зательно чмокнет его в щеку. Подружки Нади любят 
ходить к ним в гости, потому что дядя Саша всегда 
угостит их конфетами, расспросит о школе, семье, как 
они отдыхают.

По той же схеме был построен и допрос Александра 
Павловича. Ничего из сказанного женой и знакомыми 
он не отрицал. Дочь свою любит, кто мог совершить 
убийство, не знает. Понимает, что все улики склады-
ваются против него. Каждый допрос заканчивался 
бессмысленным бормотанием: «Доченька моя, прости, 
что не уберег…».

Следствием были испробованы многие способы. 
Подсаживали в камеру агентов. Бесполезно. Давали 
свидания с женой. Та умоляла сознаться, а потом и во-
все прокляла, уехала из города к родственнице.

При повторном обыске квартиры нашли его рубаш-
ку со следами крови. Кровь той же группы, что и у де-
вочки. Об этом сообщили подследственному, но он не 
смог вспомнить, откуда появились эти следы.

В следственном изоляторе сначала никто не знал, 
в чем тот обвиняется. Но однажды, после очередного 

допроса, контролер, закрывая за ним дверь камеры, не 
сдержавшись, с ненавистью сказал: «Таких гадов надо 
здесь давить, не доводя дело до суда». Узнав о фабу-
ле дела, сокамерники (а среди них были отпетые уго-
ловники) устроили ему настоящий террор. Никакими 
словами не описать те мучения и унижения, которые 
испытал за это время Александр Павлович. Над ним 
издевались, били каждый день. Работники СИЗО ви-
дели побои, но мер не принимали, ведь арестованный 
не жаловался. К концу месяца содержания под стра-
жей он не мог ни говорить, ни двигаться. Но сносил 
все безропотно, жил как во сне, почти ничего не ел и, 
по-видимому, готовился к смерти.

Как не горько об этом вспоминать, при ознакомле-
нии с делом он «сломался». Все было против него. Он 
только сказал: «Признаю, все равно не жить…»

На сорок пятый день ареста произошло страшное: 
Александр Павлович пытался повеситься. Его, хри-
пящего, полузадушенного, контролеры успели спасти. 
Обвинительное заключение было подписано прокуро-
ром, дело передано в суд. Но суд усмотрел недостатки 
следствия и вернул на дополнительное расследование. 
Были назначены экспертизы, в том числе и психиа-
трическая, которая, впрочем, существенных результа-
тов не дала. Вменяем, а значит, ответственность нести 
может.

Дополнительное расследование было поручено дру-
гому следователю, которой решил идти от обратного, 
задавшись вопросом: зачем нормальному человеку это 
было нужно? Тем более в общую картину преступле-
ния не вписывались многолетняя искренняя любовь 
к приемной дочери. Неужели три года нервотрепки с 
удочерением стоили одной минуты низменного удо-
вольствия? Нет, не получалось версии!

И тогда следователь принимает решение эксгуми-
ровать труп ребенка. Слава Богу, прошло немного 
времени, да и почва местного кладбища глинистая, не 
позволяющая трупу быстро разлагаться. Тело было 
доставлено на повторную экспертизу, где уже другой 
эксперт дает более точное заключение.

Дело в том, что в прежнем акте было сказано, что 
смерть наступила от удара в височную область твер-
дым предметом. И хотя такого предмета не нашли, 
следственная группа работала именно по этой версии.

В новом заключении эксперт указал, что смерть 
могла наступить от удара виском о твердый предмет. 
Вот тогда-то и было исследовано все, что касалось 
первоначального осмотра места происшествия. С осо-
бой тщательностью были допрошены свидетели, по-
нятые, работники милиции, присутствовавшие при 
первом осмотре, исследованы фотографии и киносъ-
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емка, сделанные криминалистом. Поза трупа и другие 
обстоятельства указывали еще и на то, что аналогич-
ные повреждения погибшая могла получить, падая на 
пол. Синяки и ссадины на теле Надя, действительно, 
«приобрела» еще на турбазе.

При первом осмотре ванной комнаты никто не об-
ратил внимания на обмылок, лежавший недалеко от 
тела. К счастью, был обнаружен след, прочерченный 
этим обмылком по гладкой поверхности кафельного 
пола. Начало траектории приходилось как раз туда, 
куда ступила своей ножкой Надя. Был проведен след-
ственный эксперимент с применением специально из-
готовленного для этого случая манекеном, подходив-
ший по росту, весу, конструкции подростка.

Были задействованы специалисты разных областей 
науки. Нет нужды описывать технологию повторного 
расследования. Но все специалисты пришли к выводу, 
что человек, а тем более подросток, перешагивающий 
чрез край ванны, резко теряет устойчивость, наступая 
на обмылок, и падение его неизбежно. А в данном слу-
чае оно произошло так, что головой, а точнее виском, 
потерпевшая, несомнен-
но, ударяется о водопро-
водный кран. Падение и 
удар были такими силь-
ными, что это сразу по-
влекло смерть.

Все это существенно 
меняло дело, если бы не 
следы изнасилования. И 
тут была проведена огром-
ная работа. Вычислила по 
минутам отсутствие отца 
в тот злополучный мо-
мент. Нашлись не допро-
шенные ранее свидетели, 
которые подтвердили по-
казания обвиняемого. Его 
действительно не было 
дома 15 минут.

Постепенно следова-
тель пришел к выводу, что 
следы спермы не могли 
быть оставлены при жиз-
ни девочки. И, наконец, 
был установлен один са-
нитар морга, опустивший-
ся, больной, по сути, чело-
век, дежуривший в ночь, 
когда был привезен труп 
в морг, и справивший свое 

удовольствие таким вот диким способом. Этим он за-
нимался и раньше, делая исключение в тех случаях, 
когда, по его словам, «труп уж совсем скисший или 
порватый». Более того, его группа крови совпадала с 
группой крови обвиняемого.

Следы крови на рубашке, найденной при повторном 
обыске, действительно, принадлежали Наде. За не-
сколько дней до случившегося отец вытирал ей нос, 
когда та разбила его, гуляя на улице.

Александр Павлович был тут же освобожден. Перед 
ним извинились. Но он уже ни на что не реагировал. 
За полгода он постарел на двадцать лет. Он вернулся 
в свою квартиру, где его никто не ждал. Жена, узнав о 
реабилитации, все равно не смогла с ним жить и уеха-
ла навсегда из города.

В квартире на подоконнике до сих пор лежит венок, 
сплетенный из кленовых листьев. Листья уже засохли 
и, ломаясь от легкого прикосновения, с треском пада-
ют на пол. Александр Павлович подолгу сидит у окна, 
смотрит на листья и машинально крошит их пальца-
ми в мелкую, мелкую пыль...
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24 сентября 2025 года в Москве, в концертном зале «Космос» 
состоится IX Всероссийский юридический форум 

«Проблемы правового регулирования имущественного оборота», 
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журналы «Адвокатские вести России» и «Российский адвокат».

Спикерами выступят ведущие 
эксперты, разработчики законопроектов, 
авторитетные правоведы России. 
Они разберут наиболее сложные 
вопросы российского гражданского 
законодательства. 

Предусмотрено четыре части, посвященные 
актуальным и востребованным темам:
• «Корпоративное право на современном 

этапе имущественного оборота», 
модератор Е.А. Суханов.

• «Договоры о передаче имущества 
в собственность или во владение и 
пользование: проблемы правоприменения», 
модератор В.В. Витрянский.

• «Банкротное право: новеллы 2025 года, 
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