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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

М
не часто приходится выступать на различных заседаниях, где обсуждаются пробле-
мы, имеющие прямое отношение к адвокатской деятельности. Например, в конце 
декабря 2024 года прошло два важных круглых стола – «Профессионализация су-
дебного представительства. Совершенствование механизма реализации консти-

туционного права граждан на квалифицированную юридическую помощь» и «Совершенство-
вание уголовно-процессуального законодательства в части сокращения сроков применения 
меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении некоторых составов и субъектов, 
в том числе в связи с длительностью сроков производства судебных экспертиз». Оба меропри-
ятия были организованы Комитетом Совета Федерации ФС РФ по конституционному законода-
тельству и государственному строительству. В них приняли участие члены Совета Федерации, 
представители Конституционного Суда РФ, Министерства внутренних дел РФ, Следственного 
комитета РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Министерства юстиции РФ, судьи, представители 
научного сообщества и общественных организаций.

В своих выступлениях на этих представительных форумах не раз отмечал, что каждый граж-
данин нашей страны имеет право на получение квалифицированной правовой помощи. Иметь 
квалифицированного защитника в суде – важнейший показатель уровня развития правопоряд-
ка и гражданского общества. Участие профессионального представителя в суде способствует 
объективному и всестороннему рассмотрению дела. Важным этапом на пути к профессиона-
лизации судебного представительства станет так называемая адвокатская монополия, кото-
рая позволит значительно улучшить качество предоставления юридической помощи за счет 
повышения уровня квалифицированности юристов, их ответственности. Важно, что адвокаты 
работают в рамках профессионального законодательства и Кодекса профессиональной эти-
ки. Монополия будет способствовать совершенствованию работы всей адвокатуры РФ, что вы-
ведет ее на новый уровень развития и поможет повысить уровень конкуренции представителей 
адвокатской деятельности. Не устаю повторять, что отношение к адвокатуре – это лакмусовая 
бумажка, с помощью которой можно определить наличие или отсутствие в стране демократии. 
Суды должны учитывать принцип состязательности и быть независимыми.

Что касается обсуждения меры пресечения, то считаю, что формальная сторона порядка 
применения этой меры имеет противоречия. Полностью ознакомиться с моим выступлением на 
эту тему вы можете на страницах этого номера, а также прочитать, что думают по этому поводу 
наши коллеги, адвокаты из разных регионов РФ.

Г.Б. МИРЗОЕВ,Г.Б. МИРЗОЕВ,
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Приказом Главы Официального представи-
тельства Приднестровской Молдавской Ре-
спублики в Российской Федерации (№ 1 от 20 
февраля 2025 года) председатель Междуна-
родного совета российских соотечественни-
ков, Президент Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов, вице-президент 
ФПА РФ, полковник юстиции, генерал-майор 
МВД ПМР Г.Б. Мирзоев за активную деятель-
ность и личный вклад в укрепление двусто-
ронних отношений ПМР с Россией награж-
ден медалью Приднестровской Молдавской 
республики «За укрепление дружбы При-
днестровья и России».

Медаль торжественно вру-
чил Глава Официального пред-
ставительства Приднестров-
ской Молдавской Республики в 
Российской Федерации, Чрез-
вычайный и Полномочный По-
сол ПМР, член МАРА Л.А. Ма-
наков.

Глава Представительства 
ПМР выразил особую при-
знательность от имени ру-
ководства республики Г.Б. 
Мирзоеву за личное участие 
в миротворческой миссии РФ 
в Приднестровье и отметил, 
что активная деятельность Г.Б. 
Мирзоева в Приднестровье, в 
том числе в рамках укрепления 
международных связей, была 
отмечена рядом государствен-
ных наград ПМР и почетными 
знаками отличия.
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Г.Б. Мирзоев награжден медалью 
Приднестровской Молдавской Республики 
«За укрепление дружбы 
Приднестровья и России»
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Очередное заседание Президиума коллегии 
адвокатов «Московский юридический центр»

Круглый стол «Воспитание патриотизма 
в образовательной среде» в Госдуме ФС РФ

30 января 2025 года Комитет Государственной 
Думы ФС РФ по просвещению совместно с Комитетом 
Госдумы ФС РФ по науке и высшему образованию и Си-
нодальным отделом религиозного образования и кате-
хизации Московского Патриархата провели круглый стол 
на тему «Воспитание патриотизма в образовательной 
среде».

В заседании принял участие заместитель председа-

теля Комиссии по вопросам государственной регла-
ментации образовательной деятельности при Комитете 
Госдумы РФ по просвещению, ректор Российского уни-
верситета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева, 
вице-президент ФПА РФ Г.Б. Мирзоев.

Открыл круглый стол председатель Комитета Госду-
мы по науке и высшему образованию С.В. Кабышев. С 
приветственными словами выступили председатель 
Комитета Госдумы по просвещению И.В. Белых, заме-
ститель министра науки и высшего образования РФ О.В. 
Петрова, председатель Синодального отдела религиоз-
ного образования и катехизации Русской Православной 
Церкви Евгений, митрополит Екатеринбургский и Верхо-
турский, проректор Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте РФ 
А.В. Полосин.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев подчеркнул, что 
воспитание настоящих патриотов очень важно в усло-
виях сегодняшней сложной геополитической ситуации, 
когда каждый должен быть готов встать на защиту Роди-
ны. Также Г.Б. Мирзоев кратко рассказал о мероприяти-
ях на военно-патриотическую тему, которые регулярно 
проводятся в РУАН. «От школы, вуза зависит, что будет с 
нами, страной через десять лет», — сказал в заключение 
Г.Б. Мирзоев.

5 февраля 2025 года в Центральном Доме адво-
ката в онлайн-режиме и видеоконференции прошло 
очередное заседание Президиума коллегии адвокатов 
«Московский юридический центр». Открыл и вел заседа-
ние председатель Президиума, вице-президент ФПА РФ, 
президент Гильдии российских адвокатов, заслуженный 
юрист РФ, профессор Г. Б. Мирзоев.

На заседании обсуждались кадровые и текущие вопро-
сы работы КА «Московский юридический центр», актуаль-
ные вопросы адвокатуры и адвокатской деятельности.  

По вопросам повестки заседания выступил первый за-
меститель председателя Президиума А.Л. Нижинский. 
Он проинформировал о ежегодных конференциях, про-
водимых в 2025 году адвокатскими палатами города 
Москвы и Московской области, участии в них адвокатов 
коллегии. Участники заседания также обсудили вопросы 

определения полномочий членов Президиума КА «Мо-
сковский юридический центр» и ликвидации нескольких 
обособленных подразделений.
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12 февраля 2025 года на базе юридического фа-
культета Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова состоялось заседание Президи-
ума Ассоциации юридического образования (АЮРО).

В его работе принял участие и выступил по вопросам 
повестки член Президиума АЮРО, ректор Российского 
университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзо-
ева, вице-президент ФПА РФ, президент ГРА Г.Б. Мирзо-
ев.

В заседании также участвовали ректоры ведущих ву-
зов, осуществляющих подготовку специалистов в об-
ласти юриспруденции. Открыл заседание и выступил с 
приветственным словом вице-президент АЮРО, декан 
Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
А.К. Голиченков.

Вел заседание президент АЮРО, сопредседатель Ас-
социации юристов России, ректор Московского государ-
ственного юридического университета имени О.Е. Кута-
фина В.В. Блажеев.

Участники заседания обсудили проект Федерального 
государственного образовательного стандарта высше-
го образования – базового высшего образования по на-
правлению подготовки 40.03.01 Юриспруденция, пер-
спективы развития высшего юридического образования, 
а также ряд организационных вопросов, включая утверж-
дение нового логотипа АЮРО и созыв годового общего 
собрания членов АЮРО.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев поддержал высту-

пления коллег, отметив имеющиеся серьезные проблемы 
в системе юридического образования, его качестве, ко-
торые необходимо системно решать в самое ближайшее 
время, кратко проинформировал об особенностях подго-
товки юристов в РУАН.

В рамках заседания Г.Б. Мирзоев торжественно вручил 
медаль Международного совета российских соотече-
ственников «За вклад в сплочение Русского мира» В.В. 
Блажееву, А.К. Голиченкову и члену Президиума АЮРО, 
директору Департамента кадровой политики Министер-
ства науки и высшего образования РФ А.А. Свистунову, 
отметив особый вклад ведущих юридических вузов в 
деле объединения и защиты законных прав соотечест-
венников по всему миру.

13 февраля 2025 года в Общественной пала-
те РФ прошел круглый стол «Обсуждение единого 
плана по достижению национальных целей развития 
Российской Федерации до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года».

Организаторы – Комиссия ОП РФ по экономике 
и трудовым отношениям, межрегиональная обще-
ственная организация «Московская ассоциация 
предпринимателей» (МОО МАП).

В работе круглого стола приняли участие член Совета 
МОО «Московская ассоциация предпринимателей», пре-
зидент Гильдии российских адвокатов, вице-президент 
ФПА РФ, председатель Президиума КА «Московский 
юридический центр» Г.Б. Мирзоев и председатель Комис-
сии ГРА по защите и безопасности бизнеса О.В. Матюнин.

Открыл и вел круглый стол президент МОО МАП А.Е. 

Поденок. Он отметил, что заседание организовано с це-
лью информирования предпринимательских кругов по 
вопросам реализации национальных проектов. Участни-
ки мероприятия – члены Совета и руководители комите-
тов МАП обсудили единый план по достижению нацио-
нальных целей развития Российской Федерации до 2030 
года и на перспективу до 2036 года.

В рамках мероприятия прошла церемония награж-
дения руководителей комитетов и членов экосистемы 

Заседание Президиума АЮРО

Круглый стол в Общественной палате РФ
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МОО МАП, а также представительств МОО МАП и дру-
гих предпринимательских сообществ, оказывающих 
непосредственную помощь в разъяснении указов и 

решений в сфере реализации национальных проектов 
с непосредственным участием среднего предпринима-
тельства.

Рабочая встреча руководителя фракции 
«Единая Россия» и президента Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов

20 февраля 2025 года, в преддверии Дня защит-
ника Отечества, в Государственной Думе ФС РФ прошла 
Рабочая встреча руководителя фракции «Единая Россия» 
в Государственной Думе ФС РФ, генерал-полковника 
милиции В.А. Васильева и президента Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов, вице-президен-
та ФПА РФ, полковника юстиции, генерал-майора МВД 
ПМР Г.Б. Мирзоева.

В рамках встречи обсуждались вопросы защиты прав 
и законных интересов российских соотечественников, 
проживающих за рубежом, задачи, стоящие перед Меж-
дународным советом российских соотечественников, 
Международной ассоциацией русскоязычных адвокатов, 
а также актуальные вопросы адвокатской деятельности.

В рамках встречи Г.Б. Мирзоев вручил В.А. Васильеву 
медаль Международной ассоциации русскоязычных ад-
вокатов «За вклад в защиту Русского мира» I степени.

Круглый стол по вопросам рисков в сфере 
обращения с персональными данными

20 февраля 2025 года в Центральном Доме адво-
ката прошел круглый стол, посвященный вопросам воз-
можных рисков в сфере обращения с персональными 
данными. Мероприятие было организовано Комиссией 
Гильдии российских адвокатов по развитию организа-
ционно-правовых основ государственной и негосудар-
ственной систем бесплатной юридической помощи и 
Рабочей группой проекта «Цифровая гильдия адвокатов».

Открыл мероприятие и выступил с приветственным 
словом первый вице-президент ГРА, член Совета АП 
г. Москвы А.Л. Нижинский. Модератор, член комиссии 
М.О. Матвеев начал дискуссию докладом о важности 
правомерного обращения с персональными данными и 
основных проблемах операторов и субъектов персональ-
ных данных. Советник президента ГРА, председатель 
Комиссии ГРА Л.О. Матвиенко рассказала о проблемах 
применения законодательства о персональных данных 
в медицине, недостатке кадров, рисках споров с паци-

ентами, недостаточной осведомленности организато-
ров здравоохранения в сфере обработки персональных 
данных. Вице-президент ГРА Д.В. Филиппов рассмотрел 
основные схемы, используемые мошенниками с персо-
нальными данными, представив алгоритм действий су-
бьекта в случаях неправомерного использования персо-
нальных данных.

Также на круглом столе выступили директор Центра 
правовой помощи гражданам в цифровой среде при 
ФГУП «Главный радиочастотный центр» Л.Н. Куровская, 
заместитель директора Центра правовой помощи граж-
данам в цифровой среде ФГУП «ГРЧЦ» Л.Г. Ленская, ис-
полнительный директор и эксперт по защите персональ-
ных данных ООО «Б-152»,член рабочих групп ГРЧЦ при 
Роскомнадзоре, председатель Ассоциации професси-
оналов по персональным данным ПРОПД М.Д. Лагутин, 
учредитель и коммерческий директор ООО «Б-152» Е.А. 
Кузнецов, директор по стратегическим проектам Ассо-
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циации компаний по защите и хранению персональных 
данных А.А. Киреева, эксперт Ассоциации противодей-
ствия компьютерным преступлениям М.А.Чернов, руко-
водитель Благотворительного фонда «Сила Возрожде-
ния» Ю.И. Желвакова, врач-флеболог, руководитель сети 
клиник А.С. Кочарян.

Участники круглого стола подчеркнули важность взаи-
модействия бизнеса и адвокатского сообщества в целях 
соблюдения законодательства о персональных данных и 
высказались за продолжение контактов в целях совмест-
ной работы для квалифицированной помощи гражданам 
и юридическим лицам.

Торжественное собрание, 
посвященное Дню защитника Отечества

20 февраля 2025 года в Зале приемов Централь-
ного Дома адвоката прошло торжественное собрание, 
посвященное Дню защитника Отечества. На собрание 
и праздничный обед были приглашены члены коллегии 
адвокатов «Московский юридический центр», Гильдии 
российских адвокатов, Международной ассоциации рус-
скоязычных адвокатов, представители профессорско-
преподавательского состава Российского университета 
адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева, адвокаты – 
ветераны Вооруженных Сил РФ, Военно-Морского фло-
та, органов внутренних дел, безопасности, спецслужб, 
суда и прокуратуры.

Обращаясь к коллегам, президент ГРА, вице-прези-
дент ФПА РФ, полковник юстиции, генерал-майор МВД 
ПМР, заслуженный юрист РФ, профессор Г.Б. Мирзоев 
подчеркнул: «Для всех поколений нашей страны этот 
праздник является символом мужества и самоотвержен-
ности. Каждый россиянин, находится ли он на боевом 
посту или занимается мирным делом, – прежде всего за-
щитник своей Родины. Многие наши коллеги, адвокаты с 
честью выполняют воинский и служебный долг в армии, 
решают боевые задачи в зоне Специальной военной опе-
рации. Каждый сделал осознанный выбор, в основе ко-

торого – служение народу и государству. И даже рискуя 
жизнью, каждый защитник Родины знает, что сражается 
за свою страну, оберегая мир и покой сограждан».

По словам Г.Б. Мирзоева, в условиях проведения Спе-
циальной военной операции, праздник приобретает осо-
бую значимость. Военнослужащие российской армии в 
зоне боевых действий проявляют себя как достойные 
наследники поколения победителей. «Спасибо за все, 
что вы делаете для России, для мирного населения! При-
мите в этот праздничный день искренние пожелания 
крепкого здоровья, счастья и мирного неба!» – сказал 
президент ГРА.

В адрес президента ГРА Г.Б. Мирзоева поступили мно-
гочисленные поздравления с Днем защитника Отечества 
из Администрации Президента РФ, Совета Безопас-
ности РФ, Совета Федерации ФС РФ, Государственной 
Думы ФС РФ, Генеральной прокуратуры РФ, ФСБ Рос-
сии, Следственного Комитета РФ, Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации, МИД России, 
МВД России, Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, Совета Судей РФ, Аппарата фракции «Единая 
Россия», Ассоциации юристов России, Московской го-
родской Думы, Правительства Москвы, Арбитражного 
суда г. Москвы, Постоянного представителя Республики 
Крым при Президенте РФ, президента Приднестров-
ской Молдавской Республики, от глав регионов РФ, глав 
общин всех конфессий в РФ, послов иностранных госу-
дарств в РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, Феде-
ральной нотариальной палаты РФ, Адвокатской палаты 
г. Москвы, руководителей адвокатских палат субъектов 
РФ, адвокатских кабинетов, адвокатов, ректоров россий-
ских и зарубежных вузов, международных общественных 
организаций и многих других.
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28 февраля 2025 года в Москве прошла XXIV оче-
редная конференция адвокатов Московской области. В 
ее работе принял участие первый вице-президент Гиль-
дии российских адвокатов, член Совета АП города Мо-
сквы А.Л. Нижинский. Он огласил приветствие участни-
кам и делегатам конференции от имени президента ГРА, 
президента Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов, вице-президента ФПА РФ Г.Б. Мирзоева.

На конференции выступили президент ФПА РФ, вице-
президент АП МО С.И. Володина, президент АП города 
Москвы С.Б. Зубков, представители законодательной 
и исполнительной власти Московской области, а также 
представители правоохранительных органов, адвокат-
ских общественных организаций.

На конференции был рассмотрен отчет о деятельности 
Совета АП Московской области, прошли ротация Совета 
АПМО и выборы членов комиссий АПМО, принято реше-
ние о внесении изменений в Устав АПМО, были рассмо-
трены и другие вопросы. Также состоялось награждение 
отличившихся адвокатов, в том числе тех, кто оказывал 
бесплатную юридическую помощь пострадавшим от те-
ракта в «Крокус Сити Холле».

С отчетным докладом выступил президент Адвокат-

ской палаты Московской области, вице-президент ФПА 
РФ А.П. Галоганов. Он отметил, что руководство АП МО 
и подмосковные адвокаты принимали активное участие 
в различных мероприятиях Администрации Москов-
ской области, Московской областной Думы, Управления 
Министерства юстиции по Московской области и Фе-
деральной палаты адвокатов РФ. Президент АП МО ак-
центировал внимание на вопросах кадрового состава, 
деятельности Совета АП МО, Единых центров по оказа-
нию бесплатной юридической помощи, рассмотрении 
обращений граждан, защите профессиональных прав 
адвокатов, а также на укреплении и расширении между-
народных связей.

5 марта 2025 года состоялось заседание Совета 
ФПА РФ. Открыла и вела заседание президент ФПА РФ 
С.И. Володина. В работе заседания принял участие вице-
президент ФПА РФ, президент Гильдии российских адво-
катов, президент МАРА Г.Б. Мирзоев.

На заседании были утверждены заключения Комиссии 
по этике и стандартам ФПА РФ по пяти жалобам на ре-
шения советов адвокатских палат о прекращении статуса 
адвоката; разъяснение Комиссии по этике и стандартам 
ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным со сроками 
рассмотрения дисциплинарных дел в отношении адво-
катов; повестка XII Всероссийского съезда адвокатов; 
решения Комиссии ФПА РФ по согласованию места до-
пуска к сдаче квалификационного экзамена на приобре-
тение статуса адвоката; дорожные карты по внедрению 

АРПН КИС АР в ряде адвокатских палат субъектов РФ. 
Также Совет ФПА РФ одобрил проект изменений и до-
полнений в Кодекс профессиональной этики адвоката 
(КПЭА) для рассмотрения XII Всероссийским съездом 
адвокатов, который пройдет 18 апреля 2025 года.

Заседание Совета 
Федеральной палаты адвокатов РФ

XXIV очередная конференция 
адвокатов Московской области
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Поздравляем адвокатов!
За последнее время в Центральном Доме адвоката 
президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев 
торжественно вручил награды следующим адвокатам.

22 ноября 2024 года медаль коллегии адвокатов «Московский юридический центр» 
«За заслуги» была вручена члену АП г. Москвы Михаилу 
Юрьевичу Плюснину.

6 февраля 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» был вручен членам Адвокатской палаты г. 
Москвы Жанне Петровне Березовской, Борису Аркадьевичу Кожемякину, Ахмеду Назировичу Шериеву, Сергею 
Георгиевичу Зарец-Игнатову, члену Адвокатской палаты Московской области Елене Юрьевне Чадиной.
Знаком отличия Гильдии российских адвокатов «За вклад в развитие адвокатуры» награждены члены АП 
Московской области Виктория Андреевна Гнездилова, Елена Валерьевна Колотильщикова, Инна Игоревна 
Кшивецкая; члены АП г. Москвы Екатерина Сергеевна Тютюнникова, Милана Шарпудиновна Дадашева.

16 декабря 2024 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен: члену АП Московской области Олегу 
Александровичу Галишникову, членам Адвокатской палаты г. Москвы Андрею Сергеевичу Мишонову и Александру 
Алексеевичу Папченкову.
Знаком отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» награжден член Адвокатской палаты г. Москвы адвокат 
Исмаилов Магамед Исмаил оглы.

Медаль коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» «За заслуги» 

вручена члену Адвокатской палаты 
Московской области Николаю 
Ивановичу Кобелеву, членам 
Адвокатской палаты г. Москвы 
Александру Александровичу 
Старцеву, Михаилу Сергеевичу 
Перцеву.

4 декабря 2024 года медаль коллегии адвокатов «За заслуги» была вручена 
члену АП г. Москвы Юлии Владимировне Вербицкой.

Почетная грамота коллегии адвокатов «Московский юридический центр» 
вручена адвокату Дмитрию Валерьевичу Титову за добросовестное исполнение 

профессиональных обязанностей, защиту прав и законных интересов граждан и 
организаций.

23 января 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» был вручен 
членам Адвокатской палаты Белгородской области Михаилу Александровичу 

Бажинову и Виктору Ивановичу Новикову, а также члену АП г. Москвы, 
советнику председателя Межпарламентской комиссии по обороне и 

безопасности стран СНГ, члену Комитета по обороне Госдумы ФС РФ Валерию 
Геннадиевичу Петрову за высокое профессиональное мастерство, успехи в 

защите прав и законных интересов граждан и юридических лиц.

 

Медаль кк
юри

в

учен 
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Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев тепло поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите 
конституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный 

труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

Медаль коллегии адвокатов «Московский юридический центр» «За заслуги» 
вручена членам АП г. Москвы Людмиле 

Олеговне Матвиенко и Михаилу 
Олеговичу Матвееву.

Благодарностью председателя 
коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» отмечена 
профессиональная деятельность 
Адвокатской палаты г. Москвы 
Антона Борисовича Кожемякина.

11 февраля 2025 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» был вручен члену АП г. Москвы Александру 
Викторовичу Батракову и члену АП Московской области Александре Владимировне Елизаровой.
Знаком отличия Гильдии российских адвокатов «За вклад в развитие адвокатуры» награждены члены АП г. Москвы 
Лёма Сугаипович Тамаев, Анна Олеговна Миненкова и Андрей Николаевич Соколов.
Медаль коллегии адвокатов «Московский юридический центр» «За заслуги» вручена Сергею Николаевичу 
Анюшину, Людмиле Николаевне Королевой и члену АП Московской области Александру Александровичу 

Новохатскому.
Благодарностью Президента Гильдии 
российских адвокатов отмечена 
профессиональная деятельность члена 
АП г. Москвы Владислава 
Павловича 
Калинина.

10 февраля 2025 года медаль МАРА «За вклад в защиту 
Русского мира» II степени вручена президенту Российского 
университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева, 
члену Ученого совета РУАН, экс-заместителю министра 
юстиции РФ, заслуженному юристу РФ, Почетному работнику 
Министерства юстиции РФ Геннадию Григорьевичу Черемных 
и члену АП г. Москвы, члену МАРА Самире Халиддиновне 
Мусабековой.

11 марта 2025 года знак отличия Гильдии российских адвокатов «За вклад в 
развитие адвокатуры» был вручен члену АП Алтайского края Владимиру Викторовичу 
Зайцеву.

вручена чле
Ол

Анюшину, ЛЛюдюдююдюдюююююююююдююююююююююююддддддддддддддддддддддддддмиле Николаевне Королевой и члену АП Мосскокоококоокоокоооооокоооооооооооооккккоококоокоококококккккоокооккооккккккккооккккккккоккккокоокккккокккккооооооовсвсвсвсвсвсвввсвввсвсввввввввввсввввввввсвсвввввсвввввввсссссввссссссвсссввсссввссссссссссссссской обла

ладислава 
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Меры пресечения – важнейший механизм 
обеспечения правосудия

В 2023 году группа депутатов во главе с пред-
седателем думского Комитета по безопас-
ности и противодействию коррупции В.И. 
Пискаревым внесла в Госдуму законопроект, 
направленный на устранение волокиты и не-
обоснованного затягивания сроков при рас-
следовании уголовных дел. Летом этого же 
года был принят закон № 281056-8 «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации». Теперь УПК РФ до-
полнен положениями, предусматривающими 
возможность задержания лица, подозревае-
мого в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления в условиях военного положения, 
на срок до 30 суток и предъявления ему обви-
нения в течение 45 суток с момента задержа-
ния. Также установлено, что в случаях, когда 
принято решение об отмене постановления 
о прекращении предварительного следствия, 
приостановлении производства по делу либо о 
возвращении уголовного дела для дополнитель-
ного расследования, следователь обязан неза-
медлительно принять его к производству.

Одним из гарантов законности и обоснован-
ности применения мер пресечения является 
судебный контроль. Согласно статье 108 УПК 
РФ, применение наиболее строгих мер пресече-
ния возможно только по решению суда.

Однако на практике суды достаточно часто 
удовлетворяют ходатайства следственных 
органов. Почему так происходит? Дело в том, 
что к рассмотрению некоторых дел суд подхо-
дит формально, ориентируясь на материалы 
следствия, слишком доверяя выводам след-
ственных органов. 

Статистические данные свидетельствуют 
о том, что доля отказов в удовлетворении 
ходатайств о заключении под стражу мини-
мальна, что создает условия для возможных 
злоупотреблений. Сроки применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу про-
должают затягиваться, что также часто 
связано с длительностью сроков производства 
судебных экспертиз.

В этой связи в конце декабря 2024 года в Со-

вете Федерации ФС РФ прошел круглый стол 
«Совершенствование уголовно-процессуаль-
ного законодательства в части сокращения 
сроков применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу, в том числе в связи с 
длительностью сроков производства судебных 
экспертиз», организованный Комитетом Со-
вета Федерации по конституционному зако-
нодательству и государственному строитель-
ству. В мероприятии приняли участие члены 
Совета Федерации, представители Консти-
туционного Суда РФ, Министерства внутрен-
них дел РФ, Следственного комитета РФ, Ге-
неральной прокуратуры РФ, Министерства 
юстиции РФ, судьи, представители научного 
сообщества и общественных организаций.

На мероприятии выступил президент Гиль-
дии российских адвокатов Г.Б. МИРЗОЕВ, 
который отметил, что формальная сторона 
порядка применения меры пресечения имеет 
противоречия. А именно – возможность зло-
употреблений со стороны органов, ведущих 
расследование, право ходатайствовать перед 
судом о заключении под стражу, основания 
которого часто не подкрепляются достаточ-
ными доказательствами. В связи с чем в осно-
вание заключения под стражу вмешивается 
субъективизм и обвиняемые могут находиться 
длительное время в СИЗО.

Редакция журнала попросила адвокатов 
прокомментировать создавшуюся ситуацию, 
рассказать о том, сталкиваются ли они со 
случаями, когда их подзащитные подолгу нахо-
дятся в СИЗО, и что они по этому поводу пред-
принимают или могут предпринять. И какие 
предложения могут внести.

Предлагаем читателям ознакомиться с вы-
ступлением Гасана Борисовича Мирзоева на 
упомянутом заседании круглого стола в Сове-
те Федерации РФ.
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,
вице-президент ФПА РФ

Конституционно-правовые ограничения 
применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу

С одержание под стражей является самой суровой 
уголовно-процессуальной мерой принуждения, 
применяемой в порядке статей 108-109 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, ее применение 
сопряжено с существенными ограничениями прав че-
ловека и гражданина, а потому по своей природе эта 
мера должна быть исключительной, когда другие спо-
собы и средства не могут обеспечить надлежащее рас-
следование в целях вынесения правосудного решения 
по делу. Заключение под стражу за рубежом тради-
ционно рассматривается как проблема превентивно-
го заключения лиц, представляющих общественную 
опасность, но в силу презумпции невиновности не со-
вершивших преступления. Поэтому заключение под 
стражу всегда вызывало вопросы границ прав чело-
века и безопасности общества, интересов личности и 
власти.

Конституция Российской Федерации, предусма-
тривая повышенный уровень гарантий права каждого 
на свободу и личную неприкосновенность, допускает 
возможность ограничения данного права лишь в той 
мере, в какой это необходимо в определенных ею це-
лях, и лишь в установленном законом порядке (ста-
тья 55, часть 3). Закрепление в законе возможности 
ограничения свободы и личной неприкосновенности 
является, таким образом, результатом законодатель-
ного разрешения коллизии между правом каждого на 
свободу и обязанностью государства обеспечить по-
средством правосудия защиту значимых для общества 

ценностей. Его сущностные черты предопределяются 
непосредственно Конституцией Российской Феде-
рации, устанавливающей, что арест, заключение под 
стражу и содержание под стражей допускаются толь-
ко по судебному решению.

Конституционный Суд РФ отметил, что примене-

*** 

При подготовке журнала в печать стало известно, что глава государства В.В. Путин подписал Федеральный 
закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». Федеральным 

законом устанавливается ограничение на применение меры пресечения в виде заключения под 
стражу к подозреваемому и обвиняемому в совершении преступления ненасильственного характера, 

несовершеннолетнему, беременной женщине, женщине, имеющей малолетнего ребенка, мужчине, 
являющемуся единственным родителем малолетнего ребенка, усыновителю или опекуну малолетнего 

ребенка, единственному родителю, усыновителю, опекуну или попечителю ребенка-инвалида, а также к 
лицу, страдающему тяжелым заболеванием.
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ние меры заключения под стражу, а также продление 
ее сроков должны быть обоснованными. В ситуациях, 
связанных с ограничением права на свободу и личную 
неприкосновенность, особое значение приобретают 
гарантии судебной защиты, что признается и между-
народно-правовыми актами, согласно которым каждо-
му арестованному или задержанному по уголовному 
обвинению лицу должно быть обеспечено право на 
судебное разбирательство в течение разумного сро-
ка или право на освобождение. При решении вопро-
сов, связанных с содержанием под стражей в качестве 
меры пресечения, это предполагает исследование су-
дом фактических и правовых оснований для избрания 
или продления данной меры пресечения при обеспе-
чении лицу возможности довести до суда свою пози-
цию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей не 
мог решаться произвольно или исходя из каких-либо 
формальных условий, а суд основывался на самосто-
ятельной оценке существенных для таких решений 
обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, 
так и стороной защиты. Суд как орган правосудия 
призван обеспечить справедливую процедуру приня-
тия решения о применении заключения под стражу в 
качестве меры пресечения, исходя из одинаковой при-
роды и значения судебных гарантий для защиты прав 
и законных интересов личности при принятии реше-
ний, связанных с ограничением свободы и личной не-
прикосновенности, вне зависимости от того, на каком 
этапе уголовного судопроизводства эти решения при-
нимаются. Такая процедура предполагает обязанность 
государства, в том числе органов судебной власти, 
охранять достоинство личности (статьи 21 и 45 Кон-
ституции РФ) и обращаться с нею не как с объектом 
государственной деятельности, а как с равноправным 
субъектом, который вправе защищать свои права все-
ми не запрещенными законом способами. Законность 
и обоснованность применения избранной по судебно-
му решению меры пресечения определяется не только 
формально установленным сроком ее действия, но и 
наличием выявленных в состязательном процессе 
фактических и правовых оснований для ее приме-
нения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации, должна обе-
спечиваться соразмерность ограничений, связанных с 
применением в отношении лица заключения под стра-
жу в качестве меры пресечения, тяжести инкримини-
руемого ему преступления, его личности, поведению 
в период производства по уголовному делу, а также 
наказанию, которое в случае признания его виновным 
в совершении преступления может быть назначено и 
может подлежать реальному отбытию с учетом уго-

ловно-правовых институтов освобождения от наказа-
ния и смягчения наказания.

Таким образом, формальная неопределенность сро-
ков содержания под стражей, по мнению Конститу-
ционного Суда РФ, компенсируется необходимостью 
фактической обоснованности содержания под стра-
жей, что является предметом судебного рассмотрения 
и контроля. В соответствии с Конституцией РФ долж-
на быть обеспечена соразмерность ограничений, свя-
занных с применением в отношении лица заключения 
под стражу в качестве меры пресечения, тяжести ин-
криминируемого ему преступления, его личности, по-
ведению в период производства по уголовному делу, 
а также наказанию, которое в случае признания его 
виновным в совершении преступления может быть 
назначено.

Вместе с тем, известно, что формальная сторона по-
рядка применения меры пресечения имеет обратную 
сторону, а именно: возможность злоупотреблений со 
стороны органов, ведущих расследование, правом хо-
датайствовать перед судом о заключении под стражу, 
основания которого часто не подкрепляются доста-
точными доказательствами. В связи с чем в основание 
заключения под стражу вмешивается субъективизм. 
Обвиняемые могут находиться годами в СИЗО. Так, 
стал известен вовсе вопиющий случай, когда обвиняе-
мый содержался в СИЗО восемь лет и три месяца.

Следует помнить, что заключение под стражу – это 
не только уголовно-процессуальный институт, но и 
конституционно-правовой в силу того, что, как от-
мечалось ранее, он сопряжен с существенным огра-
ничением прав человека. Поэтому оценочные катего-
рии – такие, как разумность сроков, обоснованность 
предположения о противодействии следствию, долж-
ны получить формальные границы в виде предельно-
го срока содержания под стражей, представляющего 
особую сложность. Депутат от КПРФ А.Е. Глазкова 
в декабре 2023 года вносила предложения в соответ-
ствующий законопроект в Государственную Думу, 
который в последующем был снят с рассмотрения. В 
этом законопроекте был предложен предельный срок 
18 месяцев. С учетом того, что продление свыше од-
ного года производится по делам, представляющим 
особую сложность, представляется, что указанный в 
данном законопроекте предельный срок продления 
содержания под стражей является вполне допусти-
мым и разумным и соответствующим действующему 
законодательству. Но установить его нужно безуслов-
но, без всяких изъятий и исключений. По достижении 
данного срока подозреваемый или обвиняемый дол-
жен быть незамедлительно освобожден.
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С.Г. ЗЕЛЬГИН,
член Адвокатской палаты г. Москвы,
член Президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр»

Роль адвоката при избрании меры пресечения

З аключение под стражу – это избираемая по 
решению суда мера пресечения, применяемая 
в отношении обвиняемых и подозреваемых и 

заключающаяся в изоляции человека от общества с 
содержанием в специальных учреждениях – след-
ственных изоляторах. Обоснованно полагаю, что мера 
пресечения в виде заключения под стражу обвиняе-
мых, совершивших особо тяжкие или тяжкие престу-
пления в отношении жизни и здоровья граждан, поло-
вой неприкосновенности, особенно детей, в условиях 
значительного расширения террористической, разве-
дывательно-подрывной и иной опасной для нашего 
государства и общества деятельности, в том числе свя-
занной со СВО, является необходимой и единственно 
верной мерой пресечения в силу необходимости их 
изоляции от общества.

В практике часто встречаются случаи, когда след-
ственные органы используют меру пресечения в виде 
заключения под стражу на незаконных основаниях в 
отношении обвиняемых, в основном это касается кате-
гории дел, относящихся к экономическим преступле-
ниям и преступлениям в сфере предпринимательской 
деятельности. При этом одной из задач для следствен-
ных органов, в том числе для органов, осуществляю-
щих оперативное сопровождение по уголовному делу, 
является задача создать «крайне неблагоприятные 
условия» для обвиняемых путем заключения их под 
стражу в изоляторы временного содержания и в след-
ственные изоляторы для достижения следствием по-
ставленной цели.

К сожалению, в СИЗО в Российской Федерации 
обвиняемые до сих пор содержатся в неприемлемых 
условиях: существуют «температурные проблемы», 
зимой – холод, летом – жара и духота, камеры пере-
полнены людьми, отсутствуют нормальные сани-
тарно-бытовые условия, обвиняемые лишены фи-
зической активности, полноценного питания и т.д. 
Нахождение обвиняемых в большинстве СИЗО по 
сути можно воспринимать как одну из форм пыток, с 
целью склоненить их к даче нужных для следствия и 
органов, осуществляющих оперативное сопровожде-
ние, показаний.

Самое недопустимое и страшное в нашей жизни 

явление – это возбуждение уголовного дела и заклю-
чение под стражу обвиняемого по «заказу» за так на-
зываемые преступления в сфере экономической и 
предпринимательской деятельности с целью лишить 
обвиняемого возможности защищать себя всеми не 
запрещенными законом способами, изъять при обы-
ске важные документы, которые обвиняемый может 
использовать для своей защиты, также блокировать 
обвиняемому и членам его семьи возможность пользо-
ваться денежными средствами, оплачивать правовые 
услуги защитникам, а в некоторых случаях создать 
«условия» для вынужденного выезда обвиняемого за 
рубеж при изменении обвиняемому меры пресечения 
на более мягкую.

За последние нескольких лет мне как адвокату 
пришлось принять участие в нескольких подобных 
уголовных делах, когда правоохранительные органы 
использовались для решения гражданско-правовых 
споров, а также для оказания «помощи» лицам, ко-
торые мошенническим путем похитили у бизнесмена 
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активов на сумму более сотни миллиардов рублей, в 
последующем его самого сделали «подозреваемым».

Из материалов дела: у бизнесмена обманным путем 
«установленные лица» приобрели акции в иностран-
ной компании, являющейся основным собственником 
угольных шахт. Угольные шахты были оперативно 
проданы третьим лицам. С целью создать «серьезные 
проблемы» бизнесмену и вынудить его покинуть тер-
риторию Российской Федерации по «заказу» было 
возбуждено уголовное дело. Бизнесмена первоначаль-
но допросили в качестве свидетеля. Впоследствии, 
находясь на лечении, бизнесмен не смог явиться на 
допрос. И следователь в сопровождении оперативных 
сотрудниками ОЭБиПК прибыл в квартиру бизнес-
мена для допроса его уже в качестве подозреваемого, 
проведения обыска и последующего задержания в по-
рядке статьи 91 УПК РФ. Учитывая состояние здо-
ровья бизнесмена, 
превратившегося 
уже в подозрева-
емого, защитник 
вызвал скорую по-
мощь для оказания 
неотложной меди-
цинской помощи. 
Предписания врача 
в виде экстренной 
г о с п и т а л и з а ц и и 
следователь про-
игнорировал. Врач 
скорой помощи 
готов был вывезти 
бизнесмена в боль-
ницу, но следова-
тель не давал на это 
разрешения. И только благодаря участию адвоката, 
который своевременно предоставил всю необходи-
мую информацию о состоянии здоровья подзащитно-
го, а именно документы о наличии у подозреваемого 
тяжелого сердечного заболевания и нескольких про-
веденных на сердце операций оперативным сотруд-
никам ОЭБиПК (они этой информацией не владели, 
их в данном случае следователь просто «использовал 
в темную»), удалось предотвратить незаконное и без-
основательное задержание подозреваемого. Действия 
следователя были обжалованы в порядке ст. 123-124 
УПК РФ. Итогом стало увольнение следователя из 
органов МВД.

Как адвокат и защитник раскрою некоторые «тай-
ны» о причинах действий и решений следователей для 
заключения подозреваемых и обвиняемых под стражу 

хотя бы на 48 часов без судебного решения. Одна из 
этих причин – «покошмарить» задержанного в изоля-
торе временного задержания с использованием форм 
и методов «внутрикамерной разработки» для получе-
ния оперативной информации.

Автор данной статьи обосновано полагает, что 
требования Конституции Российской Федерации, 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, другие нормативно-правовые акты, регламен-
тирующие законные основания и обязательные требо-
вания для следственных органов, прокуратуры и суда 
для заключения подозреваемых и обвиняемых под 
стражу, достаточно хорошо обоснованы и выверены.

В статье 97 УПК РФ определены три законных 
основания для избрания любой меры пресечения. 
Однако эти требования не всегда надлежащим обра-
зом выполняются защитниками, органами дознания 

(оперативными со-
трудниками, осу-
щ е с т в л я ю щ и м и 
оперативное со-
провождение уго-
ловного дела), 
следователями и 
руководителями 
следственных орга-
нов, прокурорами и 
судьями. 

Первым субъ-
ектом участников 
уголовного судо-
производства мною 
определен защит-
ник. Во-первых, по 
причине того, что 

настоящий журнал «Адвокатские вести России» чи-
тают в основном адвокаты, профессорско-преподава-
тельский состав, а также студенты и лица, желающие 
стать адвокатами. Во-вторых, одна из задач журнала – 
создать адвокатам условия для обмена положитель-
ным опытом. В-третьих, заключение обвиняемых под 
стражу и многократные продления сроков содержания 
под стражей – одна из важнейших угроз для здоровья 
и жизни обвиняемого и как следствие – его бизнеса. 
В-четвертых, адвокат является основным участником 
уголовного судопроизводства со стороны защиты и 
обязан предпринимать все меры, не запрещенные дей-
ствующим законодательством, для обеспечения над-
лежащей защиты обвиняемого.

Рассмотрим роль и место защитника в уголовном 
деле. Адвокат должен быть специалистом высокого 
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уровня в сегментах, на которых он специализирует-
ся. Не может быть «всеядного» адвоката, способного 
приступить к любому делу из различных правовых 
сфер деятельности – гражданской, уголовной, адми-
нистративной, семейной, трудовой и др. Это можно 
сравнить с деятельностью врачей, среди которых есть 
хирурги, терапевты, психиатры и другие, но каждый 
из них занимается только той деятельностью, на ко-
торой специализируется. В других сферах лечебной 
деятельности, не отнесенных к его специализации, 
врач может получить хорошую консультацию у своих 
коллег. Полагаю, что аналогичная ситуация и в об-
ласти права, а именно: в области оказания квалифи-
цированной юридической помощи. Каждый адвокат, 
специализирующийся на уголовном праве, должен 
предпринимать все не запрещенные законом меры для 
достижения положительного результата в деле своего 
доверителя. Что же для этого необходимо сделать? 
Прежде всего, хорошо знать положения Уголовного 
кодекса РФ, требования Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ, основные Постановления Пленумов 
Верховного Суда РФ, Федеральные законы о Про-
куратуре, Следственном комитете, ФСБ, полиции 
Российской Федерации, приказы этих министерств 
и федеральных служб, особенно «Об утверждении 
Инструкции о порядке проведения сотрудниками 
органов внутренних дел РФ гласного оперативно-
разыскного мероприятия обследование помещений, 
зданий, сооружений, участков местности и транспорт-
ных средств», совместные Указания Генеральной Про-
куратуры СК РФ, ФСБ, МВД, ФТС от 23 июля 2020 
года № 387/49/1/7985/1/218/23/226-р «Об усилении 
прокурорского надзора и ведомственного контроля за 
органами, осуществляющими оперативно-разыскную 
деятельность, дознание и предварительное следствие 
по уголовным делам о преступлениях в сфере пред-
принимательской деятельности», Приказ Генеральной 
Прокуратуры от 17 сентября 2021 г. № 544 «Об орга-
низации прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного следствия», 
Приказ Следственного комитета РФ от 4 декабря 2023 
г. № 159 «Об утверждении Инструкции по рассмотре-
нию поступающих в Следственный комитет Россий-
ской Федерации заявлений, обращений, жалоб и иной 
информации (за исключением содержащих сообще-
ния о преступлениях), а также по приему граждан» и 
др.

Обоснованно полагаю, что эти документы должны 
быть «настольными книгами» для каждого адвоката, 
занимающегося уголовными делами, особенно в сфе-
ре предпринимательской деятельности. Например, в 

п. 1.8 Приказа Генеральной Прокуратуры «Об орга-
низации прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного следствия» 
указано: «прокурору, участвующему в судебном засе-
дании, составлять письменное заключение об обосно-
ванности заявленного ходатайства об избрании меры 
пресечения, которое согласовывать со своим руково-
дителем». Как жаль, что «этого требования нет в УПК 
РФ», заявила мне однажды судья Солнечногорского 
городского суда Московской области на мое письмен-
ное возражение на ходатайство следователя об избра-
нии меры пресечения обвиняемому и выступление 
прокурора, поддержавшего ходатайство следователя. 
Кстати, этот следователь после оглашения защитни-
ком возражения на ходатайство следователя прекра-
тил читать СМС в своем смартфоне и внимательно 
слушал выступления обвиняемых и их защитников.

Считаю, что очень важными аспектами во взаимо-
действии адвоката и доверителей является заблаго-
временная и тщательная подготовка к действиям в 
период доследственной проверки. В этот период не-
обходимо быть готовым к проведению гласного ОРМ 
обследование помещений, зданий, сооружений, участ-
ков местности и транспортных средств, получению 
объяснений от персонала, получению решений суда 
о контроле и записи телефонных переговоров, полу-
чению информации о соединениях между абонентами 
и др.

Как правило, уголовные дела в сфере экономиче-
ской деятельности возбуждаются следователем после 
длительной доследственной проверки, по каждому 
уголовному делу составляется план расследования 
этого дела, в который включаются обыски, выемки, 
наложение ареста на имущество, допросы и др. По 
аналогии со следственными органами должны дей-
ствовать и адвокаты, то есть составлять план меро-
приятий в период доследственной проверки и план в 
период возбуждения уголовного дела.

Вашему вниманию предлагаю один из характерных 
примеров планирования мероприятий и действий ад-
воката, подзащитного и членов его семьи при возбуж-
дении уголовного дела и вызова доверителя на допрос 
в качестве свидетеля. 

Ознакомившись с имеющейся у подзащитного ин-
формацией, адвокат, как доктор, ставит «правовой 
диагноз». По прибытии в следственный орган с боль-
шой степенью вероятности на первом этапе доверите-
ля допросят в качестве свидетеля, впоследствии будет 
составлен протокол задержания в порядке ст. 91 УПК 
РФ, и, возможно, указанное лицо уже будет допроше-
но в качестве обвиняемого. Исходя из данного «право-
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вого диагноза», защитник должен определить перво-
степенные задачи по подготовке оригиналов и копий 
государственных и ведомственных наград, дипломов 
об образовании, ученой степени, аттестата об ученом 
звании, выписки из медицинских заключений врачей, 
характеристики с места жительства и места работы, 
свидетельство о браке, свидетельства о рождении де-
тей и др. важные документы, которые в дальнейшем 
необходимо представить в суд при рассмотрении 
ходатайства следователя об избрании обвиняемому 
меры пресечения в виде заключения под стражу.

Следующим этапом совместной деятельности адво-
ката и доверителя является подготовка доверителя к 
допросу в качестве свидетеля, подозреваемого и обви-
няемого, а также к такому процессуальному действию, 
как очная ставка, прослушивание аудиозаписи, теле-
фонных и иных переговоров, которые может предъ-
явить следователь, а также представление информа-
ции, полученной с электронной почты доверителя, 
других лиц, и вопросов, которые будет задавать сле-
дователь, и возможных ответов, показаний доверите-
ля. Одним из важных этапов является подготовка до-
кументов, согласия собственника жилого помещения 
на проживание в период, например, домашнего ареста 
в указанном жилом помещении, доказательств, что в 
предоставленном жилом помещении отсутствует до-
ступ в интернет, подготовка поручителей, свидете-
лей, которые будут участвовать в судебном заседании 
при рассмотрении судом ходатайства следователя об 
избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу. И заключительный, по моему мнению, этап – 
подготовка адвокатом письменного ходатайства об 
обозрении и исследовании на судебном заседании 
документов и приобщении к материалам дела копий 
документов, подготовка возражения защитника на хо-
датайство следователя об избрании меры пресечения 
заключение под стражу и тезисов выступления в пре-
ниях сторон.

Одной из основных задач в работе адвоката являет-
ся ознакомление и тщательное изучение материалов 
дела. С целью проверки сроков поступления в суд 
материалов уголовного дела, проверки полноты ма-
териалов дела, наличия всех копий документов, заве-
ренных уполномоченными должностными лицам, на-
личия повесток о вызове на допрос, рапортов и других 
документов, которые, по версии следствия, являются 
доказательствами возможности обвиняемого скрыть-
ся от следствия и суда.

Из практики. По указанному плану было положи-
тельно разрешено дело районным судом в г. Саран-
ске (Республика Мордовия), когда защитник заявил 

ходатайство об ознакомлении с материалами дела и 
установил факт отсутствия повесток, рапортов опера-
тивных уполномоченных и других копий документов, 
которые могут свидетельствовать, что обвиняемая 
скрывалась от следствия. На что было обращено вни-
мание прокурора и суда. После ознакомления с мате-
риалами дела прокурор возражал в удовлетворении 
ходатайства следователя об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу и просил избрать 
меру пресечения в виде домашнего ареста. Таким об-
разом, ходатайство адвоката было удовлетворено. 
Судья вынес обоснованное и законное постановление 
об отказе в удовлетворении ходатайства следователя 
об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу и избрал меру пресечения в виде домашнего 
ареста.

Аналогичная ситуация произошла в г. Ростове-на-
Дону. В рамках уголовного дела защитник, используя 
уже отработанные способы и методы действий, до-
бился изменения меры пресечения с заключения под 
стражу на домашний арест. Подобная практика имела 
место и в других субъектах Российской Федерации.

Полагаю, что судьи, принимая решения об избрании 
меры пресечения обвиняемому в виде заключения под 
стражу и продлении сроков его содержания под стра-
жей, должны строго соблюдать требования УПК РФ, 
ППВС РФ, чтобы эти решения были законными и 
обоснованными и принимались справедливые поста-
новления.

При рассмотрении судами ходатайств об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу долж-
ны быть строго соблюдены следующие нормы дей-
ствующего законодательства:

– обеспечение независимости судей (ст. 8.1 УПК 
РФ);

– соблюдение прав и свобод человека в уголовном 
судопроизводстве (ст. 11 УПК РФ);

– состязательность и равноправие сторон обвине-
ния и защиты (ст.15 УПК РФ);

– надлежащая оценка доказательств; соблюдение 
требований ст. 14 УПК РФ, 

– соблюдение принципа презумпции невиновности.
Адвокаты, которые являются основными участни-

ками уголовного судопроизводства со стороны защи-
ты, обязаны предпринимать все меры, не запрещенные 
действующим законодательством, для обеспечения 
надлежащей защиты обвиняемых, использовать поло-
жительный опыт других адвокатов, проявлять тактич-
ность, творчество и мудрость при защите обвиняемых, 
а также постоянно повышать свою профессиональную 
подготовку.
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Ф.Н. ТРУСОВ,
член Адвокатской палаты г. Москвы,
вице-президент ГРА

Метафора, ставшая практикой

Кнут и пряник в современной судебной системе

«М«М етод кнута и пряника» – это фразе-
ологизм, появившийся на рубеже 
XIX–XX вв. первоначально в форме 

«плеть и пряник» (как калька с немецкого «Peitsche 
und Zuckerbrot»), прежде всего в связи со способами, 
с помощью которых можно заставить двигаться упря-
мого осла.

Сегодня эта метафора в устах следователя приоб-
ретает новое звучание в уголовном процессе: когда в 
качестве «пряника» выступают обещания о смягчении 
наказания в случае написания явки с повинной или 
прекращения уголовных дел (преследований) по при-
мечаниям к статьям Особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации, а на протяжении мно-
гих лет основным видом «кнута» на предварительном 
следствии остается заключение под стражу.

Насущная проблема заключается в том, что зача-
стую именно заключение под стражу применяется 
не столько для гарантий безопасности участников 
уголовного процесса, а также обеспечения интересов 
правосудия, сколько для упрощения получения дока-
зательств, допустимость которых вызывает серьезные 
сомнения.

Спор между защитой и обвинением о разумности, 
объективности и достаточности доказательств, необ-
ходимых для применения столь суровой меры пресе-
чения, никогда не прекратится.

Если взглянуть на статистику, можно с уверенно-
стью сделать вывод о том, кто «лидирует» в данном 
противостоянии. Но демонстрируют ли данные «ли-
дерские позиции» то, что предварительное следствие 
в России осуществляется на качественно высоком 
уровне? Либо они свидетельствуют о иных процессах, 
протекающих в современных реалиях?

Ни для кого не секрет, что главы крупнейших сило-
вых ведомств России (МВД, СК России) испытыва-
ют дефицит кадров. А если прислушаться к отзывам 
причастных к уголовному судопроизводству лиц (ад-
вокатов, прокуроров, судей), то серьезное опасение 

вызывает профессионализм тех, кто осуществляет 
предварительное следствие.

Количество случаев применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу как раз это иллюстри-
рует. Если немного окунуться в утопию, то основопо-
лагающим принципом уголовного судопроизводства 
является состязательность сторон.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации предусматривает равенство сторон защиты и 
обвинения, и на стороне защиты, к которой относится 
не только адвокат, но и сам обвиняемый, можно и нуж-
но защищаться любыми способами, не запрещенными 
законодательством. Однако любая попытка реализа-
ции этих полномочий (сбор документов, адвокатский 
опрос – кстати, нигде в законе нет запрета на опрос 
адвокатом уже допрошенного свидетеля, если следо-
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вателем не получена подписка о запрете разглашения 
данных предварительного следствия и т.д.) трактуется 
как попытка повлиять на свидетелей или иным спосо-
бом помешать производству по уголовному делу.

Следствие, указывая в своих ходатайствах об избра-
нии (продлении) меры пресечения, что обвиняемый, 
находясь на свободе, может иным образом повлиять 
на ход предварительного следствия и свидетельские 
показания, по сути тем самым расписывается в том, 
что при соблюдении принципа состязательности сто-
рон не удастся собрать достаточно доказательств для 
обвинения и направить дело в суд. 

Ведь сам по себе акт помещения обвиняемого в след-
ственный изолятор зачастую является ничем иным, 
как способом получения доказательств по уголов-
ному делу, а именно: дачи признательных показаний 
или показаний, интересующих следствие. Наверное, 
каждый адвокат хоть раз за карьеру становился сви-
детелем ультиматума: «В случае изменения показаний 
или дачи показаний в отношении конкретного лица 
вопрос о мере пресечения будет пересмотрен». Такие 
высказывания сразу вызывают вопрос: а как показа-
ния обвиняемого могут повлиять на основания для 
избрания меры пресечения, предусмотренные в статье 
97 Уголовно-процессуального Кодекса Российской 
Федерации? Мотивированного ответа, со ссылками 
на нормы закона, к сожалению, до сих пор никто так 
и не получил.

Аналогичная проблема возникает и при выборе 
между двумя мерами пресечения – домашним арестом 
и заключением под стражу, когда последняя побежда-
ет, с мотивировкой, что домашний арест, при котором 

обвиняемому запрещено общаться со свидетелями 
и покидать место жительства, не сможет обеспечить 
надлежащее поведение обвиняемого. Следователь, 
как и суд, отказывая в избрании домашнего ареста на 
основании приведенного довода, соглашается с выво-
дом, что контроль государственных органов за данной 
мерой пресечения является низким и некачествен-
ным, что не позволяет надлежащим образом обеспе-
чить интересы правосудия. Опять же эти причины не 
имеют никакого отношения к правовым основаниям, 
предусмотренным главой 13 Уголовно-процессуаль-
ного Кодекса РФ.

Все это приводит к тому, что сторона обвинения, и 
так ограниченная в способах защиты, заранее оказы-
вается в роли «отстающей» на пути к установлению 
объективной истины по делу.

Нельзя не согласиться с многочисленными выво-
дами о том, что разъяснения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации о том, что судьи при избрании 
каждой меры пресечения должны исследовать факти-
ческие обстоятельства дела, проверять наличие реаль-
ных оснований для избрания той или иной меры пре-
сечения, не помогут как-то исправить или изменить 
ситуацию. Помещение в СИЗО – это слишком при-
вычный и любимый инструмент правоохранительных 
органов, который значительно упрощает работу по 
сбору доказательств (не всегда допустимых), и отка-
заться от него никто не захочет. В данном случае су-
щественных изменений можно будет добиться только 
введением конкретных изменений и запретов, прямо 
ограничив возможность избрания меры пресечения в 

виде заключения под стражу.
Поэтому опубликованный недавно 

Федеральный закон от 28.02.2025 № 13-
ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» является, может, и хорошей 
инициативой, но опять сводит все к обя-
занности суда указывать конкретные 
фактические обстоятельства, на основа-
нии которых суд принял решение. И этой 
инициативой суд продолжит пренебре-
гать, указывая, что не может оценивать 
доказательства, входя в вопрос доказы-
вания по уголовному делу. Поэтому, к со-
жалению, стороне защиты не стоит ждать 
помощи и адвокатам придется продол-
жить прикладывать неимоверные уси-
лия, чтобы «отобрать» тот самый кнут из 
рук правоохранителей.
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В.А. САМАРИН,
член Адвокатской палаты Московской области,
заместитель президента ГРА

Неразрешаемый вопрос

П ессимизм в названии выстрадан практикой 
участия в судах по избранию меры пресечения 
и ее продлению. Сколько слов о более объек-

тивном подходе суда к решению данных вопросов, о 
необходимости исключения избрания данной меры 
при рассмотрении дел, связанных с преступлениями 
в сфере предпринимательской деятельности, нако-
нец, требования Президента России о крайне вни-
мательном решении судами данных вопросов. А что 
меняется?

В чем же проблема этого «неразрешаемого» вопро-
са? В качестве примера хочу привести слова моего 
давнишнего товарища, большого начальника в си-
стеме наших правоохранительных органов. Когда я 
показал ему очередное обвинительное заключение и 
спросил, почему такие перлы следовательской фанта-
зии проходят в суде, он ответил просто – следователь 
работает на суд. И если суд рассматривает такие доку-
менты, принимает по ним обвинительные приговоры, 
то следователь будет их направлять в суд и дальше. 
Соответственно, все дело в суде. Дело не в бумажном, 
а в морально-психологическо-правовом смысле.

Вспомним, как рождался наш современный суд. 
Дикие 90-е годы прошлого столетия. Разгул преступ-
ности, повсеместная коррупция и полная девальва-
ция права как государственного инструмента. Власть 
вынуждена была максимально оградить судебное 
сообщество от вмешательства извне, дать судьям 
государственную, силовую поддержку и возмож-
ность принимать самостоятельные решения. Именно 
этому служило пожизненное назначение судей пре-
зидентом страны, их неприкосновенность и крайне 
высокая степень материального обеспечения – зара-
ботная плата, социальный пакет и проч. Прекрасные 
порывы, мудрые решения. Но вспомним незабвенно-
го Черномырдина – хотели, как лучше, получилось, 
как всегда. А у нас в России всегда действовала по-
говорка – я начальник, ты дурак. Значит, выполняй 
то, что тебе сказали. Иначе ни тебе социального па-
кета, ни спокойной, обеспеченной жизни на пенсии. 
Да и коррупция никуда не делась. И вот результат. За 
годы судебной реформы выросло поколение судей, 
которым не нужны телефонные звонки с указанием, 

какие принимать решения. Каждый судья знает, что 
оправдательный приговор – это ЧП. Принятие ре-
шения, противоречащее мнению иных силовых орга-
нов, – черная метка.

Большой шум в обществе вызвало интервью пред-
седателя Красноярского краевого суда, гуляющее в 
Интернете. Смысл его прост – наши суды не могут 
выносить оправдательные приговоры в силу того, что 
законность и обоснованность обвинения формирует и 
обосновывает следствие, надзирает и проверяет про-
куратура, а судье остается одно – определить меру 
наказания. Кажущаяся нелепость и глупость сделан-
ного заявления разбивается о действительность. Эта 
нелепость – наша каждодневная жизнь. Если человек 
попал в жернова нашей правоохранительной системы, 
путь его практически один – скамья подсудимых и об-
винительный приговор.

Я не хочу незаслуженно чернить наш судейский 
корпус. Тот ворох дел, который висит над каждым из 
судей, процессуальные сроки, склочные адвокаты, не-
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вменяемые свидетели и сказочники – общественные 
защитники, все это есть. Но есть и судьбы тех людей, 
которые находятся на скамье подсудимых. Их родите-
ли, дети, близкие и друзья. Весь этот круг составляет, 
в конечном итоге, понятие народ. А в народе, к моему 
великому сожалению, вера в наши суды оставляет же-
лать лучшего.

Возвращаясь к вопросу о мере пресечения – опять 
же, хотели, как лучше, получилось как всегда. Переда-
ча полномочий по избранию меры пресечения, связан-
ной с лишением свободы, от прокурора на рассмотре-
ние суда, казалось, придаст весомость принимаемому 
решению, оградит его от влияния стороны обвинения. 
Были расписаны все критерии по принятию данного 
решения, определен круг лиц, обязательно участву-
ющих на стадии подготовки к решению суда. Ну все 
вроде по логике предусмотрено. Однако есть прин-
цип принятия судом решения: на основе закона, ру-
ководствуясь внутренним убеждением. Внутреннее 
убеждения, это не что иное, как совесть. И получилась 
удивительная метаморфоза – суд, руководствуясь 
формальными признаками (ходатайство составлено 
соответствующим следователем, поддержано надле-
жащим должностным лицом, срок предполагаемого 
наказания превышает два года, указаны, пусть и без 
всяких подтверждений, возможности противодей-
ствия обвиняемого следствию), получает полное осво-
бождение своей совести от несовестливого решения! 
Ведь это решение обусловлено мнениями стольких 
уважаемых людей! Они же не могут все ошибаться! 
Вот подтверждение слов большого судейского функ-
ционера по приговорам суда, о котором сказано выше. 
Элементарное перекладывание ответственности на 
других. Круговая порука, как это называлось в старой 
советской правовой школе.

Что же делать? Как выйти из этого заколдованно-
го круга, из которого мы не можем выбраться столько 
лет? Я полагаю, главное, что необходимо сделать, – это 
реформировать наше судейское сообщество. В этом 
плане еще одно занимательное многолетнее наблюде-
ние. Когда общаешься с человеком-судьей по вопро-
сам, не связанным с его профессиональной деятель-
ностью, как правило, это прекрасные люди. Умные, 
с чувством юмора, совестливые. До тех пор, пока не 
наденут мантию. Я понимаю, мантия обязана давать и 
дает необходимую значимость того, кто в ней находит-
ся, его государственность и ответственность за прини-
маемые решения. Но еще она дает и принадлежность 
к определенному классу государственных чиновников 
со сложившейся системой взаимосвязей и своим по-
ниманием выполняемых задач, с корпоративностью 

и избранностью. Так вот, каждый отдельный судья, 
будучи прекрасным человеком в обыденной жизни, в 
силу профессиональных, корпоративных требований 
становится на профессиональном поприще человеком 
иных измерений, понять действия которого просто не-
возможно. Есть, конечно, исключения из правил. Но 
они именно исключения и умещаются в те проценты, 
которые выносят оправдательные приговоры.

Я могу поставить себя в положение судьи и попы-
таться объяснить такое состояние дел.

Первое, можно сказать, государственный подход. 
Всякое прислушивание к мнению подсудимого и его 
защиты – это показатель слабости судебной власти, 
допустив которую, можно сгубить само государство.

Второе – личностный подход. А надо ли выносить 
судебное решение против тех правил, которые приня-
ты в корпорации? Ради подсудимого, которых у судьи 
сотни, терять тот комфорт и льготы, которые дает эта 
самая мантия?

Вот на таком фоне и происходит девальвация поня-
тий справедливости, человечности в судебных реше-
ниях. Исходя из этого реализуются новые технологии 
в судебном производстве. Вот один из примеров новой 
технологии постановления судебных решений. Если 
раньше тебе по различным причинам судья не давал 
высказываться, чтобы исключить из протокола неу-
добную фактуру, то теперь ты можешь высказываться, 
сколько угодно и как угодно. Просто твои умозаклю-
чения в судебном решении никак не будут отражены. 
Ты этого не говорил. Потом бейся с полнотой протоко-
лов судебных следствий, с аудиозаписями заседаний и 
прочее. Надоест же когда-нибудь…

Все вышеизложенное касается и избрания меры 
пресечения. Это первый шаг в цепи судебных реше-
ний, предваряющих окончательный акт – приговор 
по делу. И вся эта цепочка должна быть монолитной, 
или, как часто пишется в приговорах, логической, не 
противоречащей ничему и заслуживающей доверия. А 
судьба человека? Да их многие миллионы. Еще наро-
жают… Еще раз повторяю, я не хочу чернить судейское 
сообщество в целом, но пусть коллеги мне докажут об-
ратное. Буду весьма признателен.

В свое время мы выезжали под руководством пре-
зидента Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоева 
на практическую конференцию в Израиль и знако-
мились там с устройством судебных органов. Так вот, 
там очень интересен принцип, по которому строится 
кадровая политика государства в области правоохра-
нения. После получения высшего юридического обра-
зования ты должен отработать ряд лет в адвокатуре, 
и только после этого тебе открывается доступ в иные 
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правоохранительные органы вплоть до Верховного 
суда. Я полагаю, это очень разумно. Ты практически, 
а главное, психологически смотришь на свою работу в 
суде, прокуратуре полиции иначе, глазами противной 
стороны. Ты понимаешь суть своей профессии ина-
че, более полно, я бы сказал, человечнее. А на этом и 
должна строиться государственность справедливости. 
А в наших российских судах существует совсем иная 
практика. Тебе заказан путь в судьи, если ты работал 
адвокатом и даже если твои близкие родственники 
работают адвокатами. Таких примеров достаточно, 
думаю, каждый из коллег встречался с этим в своей 
практике.

Немаловажен и принцип гласной ответственности 
судей за принимаемые решения. Я ни разу не слышал 
в публичной плоскости об ответственности судьи за 
принятые решения, явно противоречащие закону и 
отмененные вышестоящей инстанцией. Я считаю, что 
если публично показывать некомпетентность некото-
рых судей и призвать их к ответственности за невер-
но принятые решения, состояние дел в наших судах 
заметно поменяется в лучшую сторону. Вспомним 
практику советских судов, где судьи избирались на 
выборах и отчитывались за свою работу перед своими 
избирателями.

Есть принципиальные судьи (их менее процента, 
я говорил о них выше), которые не идут на поводу у 
следствия и прокуратуры и не принимают решения, 
в том числе и по избранию меры пресечения, в соот-
ветствии с поданным следствием ходатайством. Имея 
дело с такими судьями, следователи перед подачей 
документов на судебное решение все тщательно про-
веряют, то есть подходят к делу ответственно, потому 
что отказ в удовлетворении ходатайства о мере пресе-
чения грозит неприятностями по службе и заставля-
ет следователя работать в рамках законодательства. 
И такие судьи у следствия и прокуратуры вызывают 
уважительный страх и, соответственно, авторитет. У 
простых граждан тоже.

Резюмируя тему сегодняшнего обсуждения, хочу 
сказать, что законодатель и наша верховная админи-
стративная власть должны приступить к незамедли-
тельному решению проблемы судебной власти в Рос-
сии. А то, что эта проблема назрела, говорят аресты 
судей в Ростовской и иных областях. Полагаю, что это 
только начало долгого, назревшего процесса. И про-
должать его надо. Но дело не только в аресте зарвав-
шихся чиновников в мантиях. Главное – это воспи-
тание новой формации российских судей, в котором 
внутреннее убеждение будет соответствовать совести.
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Л ица, которым впервые избрали меру пресече-
ния в виде заключения под стражу, совершен-
но наивно запоминают срок и дату, указанную 

в постановлении суда как пресекательную. Далее уже 
в условиях изолятора продолжают наивно полагать, 
что за тот месяц или два, на которые избрана мера пре-
сечения, следствие в усиленном и ускоренном режиме 
проведет все запланированные следственные действия, 
в том числе с участием лица, в отношении которого ра-
нее была избрана мера пресечения в виде заключения 
под стражу.

Спустя примерно месяц медленно приходит осозна-
ние, что там, на свободе, особенно никто не спешит и 
не торопится. И вероятнее всего, дату в постановлении, 
которую запомнил наряду с днями важных событий в 
жизни, придется вычеркивать из памяти каким-нибудь 
жестким, разводящим грязь, ластиком.

Ближе к этой заветной дате начинается небольшой 
переполох, и, как правило, он не связан с тем, что след-
ствие окончено и необходимо уведомиться о его окон-
чании и ознакомиться с материалами уголовного дела, 
или, например, с каким-нибудь иллюзорным постанов-
лением о прекращении уголовного дела по реабили-
тирующим основаниям. Как правило, приходит лишь 
необходимость запоминать новую дату, которая красу-
ется, как луч света в новом судебном постановлении, 
но уже о продлении меры пресечения.

И хорошо, когда частота этих продлений является 
адекватной тяжести содеянного, степени обществен-
ной опасности вменяемого преступления, реальной 
причастности к совершению преступления, составно-
сти, эпизодности, характеру деятельности, гендерной 
принадлежности лица, возрасту и состоянию здоровья, 
иным обстоятельствам, заслуживающим внимание.

И плохо, когда без надлежащих оснований, без 
каких-то внятных пояснений со стороны следствия, 
без новых причин и доводов мера пресечения в виде за-
ключения под стражу продлевается из раза в раз, гася 
всякие надежды у содержащегося под стражей лица, 
превращая все это в нескончаемую черную полосу без 
каких-либо признаков другой цветовой колористики. 
В какой-то момент, рано или поздно, а чаще поздно 
черный цвет немного начинает тускнеть, предвари-
тельное следствие завершается, и как будто бы нужно 
опять запоминать даты. Но предварительное следствие 

сменяет судебное следствие, а там новая мера, но уже 
не на два или три месяца, а на целых долгих и никак не 
заканчивающихся шесть месяцев. Выхода нет, ждешь и 
помнишь новые даты, надеешься.

Выше представлена некая квинтэссенция того, что 
чувствуют и чем делятся мои подзащитные, в отноше-
нии которых избрана мера пресечения в виде заклю-
чения под стражу. Со своей адвокатской стороны, ко-
нечно же, пытаешься немного скрасить это состояние 
безнадежности, непрекращаемости, безысходности. Ра-
ботаешь по делу, в зависимости от ситуации пытаешь-
ся доказать то или иное, на заседаниях по продлению 
меры пресечения всякий раз напоминаешь про отсут-
ствие оснований для продления самой строгой меры, 
зачитываешь целый ворох бумах, подтверждающих 
возможность и необходимость изменения меры пре-
сечения, пытаешься уличить следствие в допущенной 
волоките, опротестовываешь всякого рода меморанду-
мы и справки, подготавливаемые, как правило, с пылу, 
с жару оперативными сотрудниками, заставляешь сле-
дователя начать мяться при ответе на неудобные во-
просы. Суд вроде бы внимательно слушает, а иногда 
даже подключается к тому, чтобы немного привести в 
чувства представителя следствия, а потом уходит в со-
вещательную и выходит с новыми пресекательными 
датами. Бывают, конечно, и позитивные примеры, ког-
да изменяются меры на более мягкие, например на до-
машний арест, запрет определенных действий или во-

Н.П. АЙРАПЕТЯН,
член Адвокатской палаты Ставропольского края

Пресекательные сроки
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все не продлеваются. Бывает, но настолько редко, что 
ты эти случаи прямо как твой подзащитный, в своем 
календаре личных достижений красным отмечаешь, а 
потом некоторое время празднуешь, делясь этой про-
фессиональной радостью налево и направо с коллегами 
и просто знакомыми.

Это все про эмоционально окрашенное восприя-
тие исследуемого вопроса, что же касается существа 
вопроса относительно фактического отсутствия пре-
секательных сроков для продления меры пресечения, 
укажу следующее. По общему правилу срок содержа-
ния под стражей при расследовании преступлений не 
может превышать двух месяцев (ч. 1 ст. 109 УПК РФ). 
Если закончить предварительное следствие за это вре-
мя невозможно, а основания для изменения или отме-
ны данной меры пресечения отсутствуют, срок содер-
жания может быть продлен судьей до шести месяцев. 
Дальнейшее его продление – до 12 месяцев – допуска-
ется только в отношении лиц, обвиняемых в соверше-
нии тяжких и особо тяжких преступлений, в связи с 
особой сложностью уголовного дела. В исключитель-
ных случаях для лиц, обвиняемых в совершении особо 
тяжких преступлений, срок содержания под стражей 
может быть продлен до 18 месяцев (ч. 2-3 ст. 109 УПК 
РФ). По окончании этого срока обвиняемый должен 
быть освобожден из-под стражи. Однако и из этого 
правила есть исключения – предельный срок содержа-
ния может быть продлен (ч. 4 ст. 109 УПК РФ):

– до окончания ознакомления обвиняемого и его за-
щитника с материалами дела и направления прокуро-
ром уголовного дела в суд – если ходатайство о прод-
лении срока содержания обвиняемого под стражей 
следователь подает не позднее, чем за семь суток до его 
истечения;

– до 30 суток – по ходатайству прокурора, возбуж-
денному не позднее, чем за семь суток до окончания 
срока содержания под стражей, в случае если к момен-
ту направления дела в суд этот срок недостаточен для 
принятия судом решения по поступившему делу.

Напомним, что именно 30 суток отводится суду, 
чтобы назначить по поступившему делу предвари-
тельное слушание или судебное заседание либо на-
править его по подсудности, за исключением дел в от-
ношении обвиняемого, содержащегося под стражей. 
В последнем случае решение должно быть принято в 
течение 14 суток со дня поступления дела в суд (ч. 3 
ст. 227 УПК РФ).

По общему правилу материалы уголовного дела 
должны быть предъявлены обвиняемому и его за-
щитнику не позднее, чем за 30 суток до окончания 
предельного срока содержания под стражей. Если 

они предъявляются позже, то обвиняемый, которого 
обязаны освободить по истечении этого предельного 
срока, и его защитник все равно могут ознакомиться 
с ними (ч. 6 ст. 109 УПК РФ). При этом следователю 
дано право ходатайствовать о продлении срока содер-
жания под стражей, если положенных 30 суток обви-
няемому оказалось недостаточно для ознакомления с 
делом (ч. 7 ст. 109 УПК РФ). Если же производство 
по делу ведется в отношении нескольких обвиняемых, 
заключенных под стражу, и хотя бы одному из них не 
хватило 30 суток для ознакомления с материалами 
уголовного дела, срок содержания под стражей может 
быть продлен в отношении всех обвиняемых (если со-
храняется необходимость в применении именно этой 
меры пресечения). Кроме того, сроки содержания 
под стражей могут продлеваться по решению суда и 
в случае возвращения уголовного дела прокурору для 
устранения препятствий его рассмотрения судом, то 
есть для производства дополнительных процессуаль-
ных действий (ч. 3 ст. 237 УПК РФ). В этом случае 
также должны учитываться вышеуказанные сроки 
ст. 109 УПК РФ.

Конституционный Суд РФ неоднократно отмечал, 
что никто не может быть ограничен в своих правах на 
неопределенный или слишком длительный срок и раз-
умные временные рамки допускаемых ограничений 
должны быть закреплены законодательно (Постанов-
ление КС РФ от 24 июня 2009 г. № 11-П, Постановле-
ние КС РФ от 20 июля 2011 г. № 20-П, Определение 
КС РФ от 14 июля 1998 г. № 86-О). Кроме того, в силу 
принципа презумпции невиновности до вступления в 
законную силу обвинительного приговора суда на об-
виняемого не могут быть наложены ограничения, со-
поставимые по своей тяжести с уголовным наказанием 
(Постановление КС РФ от 6 декабря 2011 г. № 27-П). 
Суды же в свою очередь должны обеспечивать спра-
ведливую процедуру принятия решения о применении 
меры пресечения в виде заключения под стражу (По-
становление КС РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П).

Таким образом, вопрос об ограничении права граж-
данина на свободу и личную неприкосновенность в 
связи с необходимостью изоляции лица от общества 
в виде заключения под стражу в уголовном процессе 
не может решаться произвольно или исходя только из 
формальных условий. При его решении должен соблю-
даться баланс прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства, чтобы, с одной стороны, 
компенсировать причиненный преступлением ущерб, а 
с другой – гарантировать право на возмещение вреда, 
причиненного обвиняемому в случае его незаконного 
уголовного преследования, произвольного и несораз-
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мерного ограничения его права на свободу и личную 
неприкосновенность (абз. 6 п. 2 Постановления КС РФ 
от 16 июля 2015 г. № 23-П).

Аналогичной позиции по данному вопросу придер-
живается и Европейский Суд по правам человека. По 
мнению суда, защита лица от вмешательства государ-
ства в его право на свободу и личную неприкосновен-
ность реализуется за счет обеспечения баланса между 
общественными интересами, которые могут потребо-
вать предварительного заключения лица под стражу, 
и важностью права на свободу личности с учетом пре-
зумпции невиновности, поэтому продолжительность 
содержания под стражей не должна превышать раз-
умных пределов. Продление же срока содержания под 
стражей только на основании тяжести преступления 
недопустимо – необходимо учитывать и другие обсто-
ятельства, например возможность оказания обвиня-
емым давления на свидетелей, вероятность того, что 
он может скрыться от правосудия, а также сложность 
дела, поведение обвиняемого, мнение компетентных 
органов и т.д. (Постановление ЕСПЧ от 26 июня 1991 г. 
по делу «Летелье (Letellier) против Франции», Поста-
новление ЕСПЧ от 28 октября 1994 г. по делу «Мюррей 
(Murray) против Соединенного Королевства», Поста-
новление ЕСПЧ от 28 июня 2007 г. по делу «Шухардин 
против России» и др.).

При этом Конституционный Суд РФ указывал и 
раньше, что нормы закона, которые не устанавливают 
конкретную продолжительность срока содержания 
обвиняемого под стражей в период его ознакомления 
с материалами уголовного дела и допускают возмож-
ность определения этого срока в зависимости от об-
стоятельств данного дела, не нарушают права граждан 
(Определение КС РФ от 6 июня 2003 г. № 184-О, Опре-
деление КС РФ от 23 апреля 2013 г. № 548-О, Опреде-
ление КС РФ от 7 октября 2014 г. № 2162-О и др.).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 
июля 2015 г. № 23-П подчеркнуто, что для досудебной 
и судебной стадий уголовного судопроизводства пред-
усмотрены различные сроки содержания под стражей, 
поэтому единый предельный срок такого содержания 
в УПК РФ не закреплен. При этом важно, что для су-
дебной стадии максимальный срок содержания под 
стражей для отдельных категорий преступлений не 
установлен. Так, предельный срок содержания под-
судимого под стражей не может превышать шести ме-
сяцев (ч. 2 ст. 255 УПК РФ), но по уголовным делам 
о тяжких и особо тяжких преступлениях суд вправе 
продлевать его – каждый раз не более, чем на три ме-
сяца (ч. 3 ст. 255 УПК РФ). Это требование обеспечи-
вает рассмотрение каждые три месяца судом вопроса о 

том, не отпала ли необходимость в применении данной 
меры пресечения.

В то же время, как указывает КС РФ, законодатель-
ство предусматривает и средства правовой защиты 
граждан от произвольного или несоразмерно длитель-
ного содержания под стражей. Так, на любой стадии 
производства по делу обвиняемый или его защитник 
вправе заявить ходатайство об изменении или отмене 
меры пресечения. Кроме того, время содержания под 
стражей подлежит зачету при определении общего сро-
ка, назначенного судом наказания (ч. 3 ст. 72 УК РФ, п. 
5 и п. 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ). При этом суд может на-
значить срок лишения свободы, который будет меньше 
фактического срока содержания под стражей обвиняе-
мого, или вообще более мягкое, чем лишение свободы, 
наказание. При назначении же наказания в виде штра-
фа либо лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью 
суд, учитывая срок пребывания осужденного (тогда 
еще обвиняемого) под стражей, смягчает назначенное 
наказание или полностью освобождает от его отбыва-
ния (ч. 5 ст. 72 УК РФ).

Более того, в случае назначения наказания, несо-
поставимого с продолжительностью содержания об-
виняемого под стражей, последний имеет право на 
возмещение вреда в порядке, установленном гл. 18 
«Реабилитация» Уголовно-процессуального кодекса 
РФ (абз. 4 п. 5 Постановления). Компенсация за нару-
шение права на судопроизводство в разумный срок (ст. 
6.1 УПК РФ) предусмотрена и Федеральным законом 
от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ, ее также может получить 
обвиняемый.

На практике же, к сожалению, все эти прекрасные по 
своей сути механизмы являются малоэффективными с 
точки зрения ограничения пресекательных сроков. По-
лагаю, что необходимы изменения в законодательстве, 
которые бы уточнили основания и порядок продления 
срока содержания обвиняемых под стражей на том или 
ином этапе и с учетом тех или иных обстоятельств.

Формальное и произвольное продление меры пресе-
чения в виде заключения под стражу без учета баланса 
соблюдения прав сторон считаю недопустимым. Пре-
вышение предельного срока содержания обвиняемого 
под стражей на этапе предварительного расследования 
допустимо только на разумный период. Однако необ-
ходимо также понимать, что понятие «разумный срок» 
весьма абстрактно, поэтому нельзя исключать вероят-
ности того, что ситуации с многократным превышением 
этого предельного срока будут возникать и далее. Поэ-
тому изменения в законодательстве в данной части, по-
лагаю, должны быть максимально конкретизированы.
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Ю ристам известно, что мера пресечения из-
бирается при наличии достаточных осно-
ваний полагать, что обвиняемый или по-

дозреваемый скроется, может продолжать заниматься 
преступной деятельностью, может угрожать свидете-
лю или иным участникам уголовного судопроизвод-
ства, уничтожить доказательства либо иным путем 
воспрепятствовать производству по уголовному делу. 
Этот перечень является закрытым, следователь обя-
зан предоставить доказательства, а судья обязан при-
нять законное и обоснованное решение.

То есть мера пресечения по смыслу закона действи-
тельно необходима для обеспечения правосудия.

Возникает вопрос: что такое правосудие? Принято 
считать, что это деятельность судов, основанная на за-
коне. Если это так, то при решении вопроса об избра-
нии меры пресечения суды должны руководствовать-
ся исключительно законом и ничем иным.

Что же происходит на практике по уголовным де-
лам по обвинению в совершении тяжких или особо 
тяжких преступлений. Следователь в суде заявляет 
о наличии сразу всех оснований для взятия обвиняе-
мого человека под стражу, при этом доказательства не 
приводятся. Как вариант, следователь предоставляет 
суду протокол допроса какого-нибудь свидетеля, ко-
торый говорит, что испытывает страх от того, что об-
виняемый находится на свободе. 

Несмотря на то, что обвиняемый не признает свою 
вину, этого оказывается достаточно, чтобы взять че-
ловека под стражу. Причем в обосновании судебного 
акта судьи стали писать в открытую (особенно после 
прекращения действия Конвенции), что единствен-
ным основанием принятия решения является тяжесть 
предъявленного обвинения и повышенный риск побе-
га. Вышестоящие инстанции при рассмотрении апел-
ляционных жалоб себя не утруждают, ограничиваясь 
общими фразами.

Так выглядит реальность. Однако возникает сле-
дующий вопрос: каким образом эти судебные акты 
соотносятся с достаточно четкими требованиями за-
кона по вопросу применения самой строгой меры пре-
сечения, понятными и легко применимыми, наверное, 
даже обывателю.

Вопреки многочисленным разъяснениям Верхов-
ного Суда РФ о запрете применения ареста только 
лишь на основании тяжести предъявленного обвине-
ния суды избирают стражу именно на этом основании, 
и затем сам Верховный Суд отклоняет кассационные 
жалобы защитников и их доверителей, указывая, что 
все доводы сводятся к переоценке выводов судов, и 
это, в свою очередь, никак не вяжется с понятием пра-
восудия.

Выходит, что заключение под стражу в качестве 
меры пресечения применяется во всех таких случаях 
вовсе не для обеспечения правосудия, а по иным при-
чинам. В подтверждение этого можно привести довод 
о том, что обвиняемые в СИЗО активно пользуются 
телефонами и другими средствами связи, то есть, с 
учетом технического прогресса и коррупции в след-
ственных изоляторах, эта мера пресечения перестала 
быть средством обеспечения правосудия.

Очевидных причин безосновательного взятия под 
стражу можно назвать несколько.

Во-первых, это стремление следственного органа и 
содействующего ему в этом суда, удовлетворяющего 
незаконное и необоснованное ходатайство следовате-
ля в получении от обвиняемого признательных пока-
заний различными способами (от применения пыток 
до допроса «наседок»). Во-вторых, желание полного 
лишения обвиняемого права на защиту либо ослож-
нения реализации такого права. В некоторых случаях 

П.А. КОРОБОВ,
член Адвокатской палаты 
Свердловской области

Механизм для вынесения 
обвинительного приговора
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Ю.В. АЛЬХИМОВИЧ,
член Адвокатской палаты Саратовской области

Подозреваемым и обвиняемым – СИЗО, 
а судьям – что?

В ажнейшей частью уголовного процесса явля-
ется обеспечение правосудия и защита прав 
участников уголовного судопроизводства. 

Одним из ключевых инструментов, гарантирующих 
справедливость и законность в процессе, являются 
меры пресечения – процессуальные средства, приме-
няемые к подозреваемым и обвиняемым для:

– обеспечения явки обвиняемого в суд или к следо-
вателю;

– защиты общественного порядка и безопасности;
– препятствования нарушению процесса, например, 

посредством уничтожения доказательств;
– защиты прав потерпевших;
– обеспечения надлежащего проведения расследо-

вания;
– оказания воздействия на их действия и поведение 

и так далее.
Согласно статье 97 УПК РФ «Заключение под стра-

жу» – самая строгая мера, применяемая в случае нали-
чия предполагаемых угроз: побега, совершения новых 
преступлений или других обстоятельств, препятству-
ющих нормальному ходу расследования.

В прошлом году в российские суды поступило 
97 000 ходатайств об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу, 88% из них были удов-
летворены. Это следует из доклада председателя Вер-
ховного Суда Российской Федерации И.Л. Подносо-
вой в ходе совещания судей судов общей юрисдикции, 

арбитражных и военных судов страны, которое про-
шло с участием Президента РФ В.В. Путина.

Что касается ходатайства следователей о продлении 
срока содержания под стражей, то суды в среднем из 
года в год удовлетворяют их в 97% случаев.

при заказных делах причиной помещения человека 
под стражу может являться упрощение захвата его 
имущества, шантаж и т.д.

В этих случаях защитники могут лишь обжаловать 
незаконные судебные акты в вышестоящие инстанции 
и надеяться на наличие в них здравого смысла, но это 
стало большой редкостью.

В этой связи ограничение предельного срока содер-
жания под стражей, пожалуй, является единственным 

способом борьбы с произволом системы, причем огра-
ничивать предельный срок необходимо не восемнад-
цатью, а шестью месяцами, включая стадию судебно-
го следствия, поскольку при добросовестной работе 
следствия и суда этого срока предостаточно для каче-
ственного расследования дела и проведения судебно-
го разбирательства. По достижении данного срока об-
виняемый должен быть незамедлительно освобожден 
из-под стражи.
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Таким образом, мы видим, что  суды сильно «скло-
няются» к самой строгой мере пресечения. Мы зада-
емся вопросом, почему так происходит:

Мы перечислим несколько факторов, которые, по 
нашему мнению, влияют на сложившуюся ситуацию.

1. Общий обвинительный уклон в уголовном судо-
производстве: за первое полугодие 2024 года вынесе-
но 0,26% оправдательных приговоров. Примечатель-
ны рассмотрение судами жалоб граждан на действия 
должностных лиц органов предварительного рас-
следования и дознания. По информации Судебного 
департамента из оконченных 51,1 тыс. производств 
удовлетворено только 2 тыс. – 4%.

2. Статистика рецидивов: рецидивная преступность 
составляет значительную часть современной россий-
ской преступности. Лицами, ранее совершавшими 
преступления, совершается до 60% расследованных 
преступлений. Наиболее высокий удельный вес реци-
дивистов среди тех, кто совершил грабежи, – 74,2% и 
разбои – 68,1%.

3. Негласная ответственность судей.
Последний пункт мы считаем необходимым рас-

крыть подробнее.
Суды осуществляют судебную власть самостоя-

тельно, независимо от чьей бы то ни было воли, под-
чиняясь только Конституции Российской Федерации 
и закону. В соответствии со статьей 17 УПК РФ су-
дьи оценивают доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, полном, 
объективном рассмотрении всех обстоятельств дела, 
руководствуясь законом и собственным правосозна-
нием. Применение мер пресечения должно основы-
ваться на строгих юридических критериях. Согласно 
Уголовно-процессуальному кодексу РФ, мера пре-
сечения может быть назначена только в том случае, 
если она является необходимой для достижения це-
лей уголовного процесса и пропорциональной тяже-
сти совершенного преступления. Важно, чтобы мера 
пресечения не становилась средством наказания до 
вынесения приговора. Кроме того, меры пресечения 
должны регулярно пересматриваться и изменяться в 
зависимости от изменения обстоятельств.

Однако в личном опыте работы в уголовном судо-
производстве, сталкиваясь с различными ситуациями, 
когда судьи, хотя и могли бы отправить подозреваемо-
го или обвиняемого под домашний арест, в силу по-
ложительной характеристики, характера и небольшой 
общественной тяжести преступления, однако не от-
казывают органам правопорядка в ходатайстве о за-
ключении под стражу. Важно помнить, что за мантией 
правосудия находится человек, со своими мыслями, 

чаяниями и страхами. В том числе и знакомым почти 
всем – страхом потери работы.

В нескольких интервью с судьями в отставке, а так-
же в иных источниках мы могли неоднократно слы-
шать заявления о том, что, несмотря на провозглашен-
ные принципы независимости, лишиться мантии (а 
следовательно – работы, зарплаты, признания и всех 
остальных необходимых любому социальному суще-
ству аспектов) возможно и из-за ситуаций, на кото-
рые судья не мог повлиять. К примеру – совершение 
нового преступления лицом, находящимся в процессе 
судебного разбирательства.

Таким образом, мы получаем замкнутый круг.
1. С одной стороны – судья, основываясь на юриди-

чески значимых обстоятельствах, а также своем вну-
треннем убеждении и правосознании, принял реше-
ние о, к примеру, назначении меры пресечения в виде 
запрета определенных действий, не мог знать о том, 
что подсудимый предпримет в будущем.

2. С другой стороны – человек, в отношении которо-
го совершили новое преступление.

3. С третьей – десятки тысяч подсудимых, которые 
не совершили бы новое преступление.

«Порочный круг» необходимо разорвать, что воз-
можно, по нашему мнению, с помощью следующих 
действий.

1. Дополнить законодательство о защите судей ста-
тьей: «Судья, избравший более мягкую, обоснованную 
юридически значимыми обстоятельствами, категори-
ей преступления и иными обстоятельствами меру 
пресечения, не несет ответственности за совершение 
иного преступления лицом, находящимся в процессе 
судебного разбирательства по существу».

2. Ввести законодательные ограничения сроков пре-
бывания подозреваемых и обвиняемых в следствен-
ном изоляторе

Просим обратить внимание, что вышеуказанные 
предложения – лишь идеи, требующие доработки.

Важно помнить, что право на свободу и личную 
неприкосновенность является основополагающим 
правом, закрепленным в Конституции и международ-
ных соглашениях. Применение меры пресечения, как 
и любое другое ограничение прав и свобод, должно 
быть оправданно и соответствовать принципу мини-
мизации ущерба. Конституционный Суд РФ неодно-
кратно подчеркивал, что меры пресечения должны 
применяться только в случае, если другие способы 
обеспечения правосудия являются недостаточными.

А как говорил знаменитый российский юрист А.Ф. 
Кони, «предоставление полной свободы судьям не мо-
жет вообще привести к желательным результатам».
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А.В. ЯКУШКИН,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Предельные сроки 
ареста на имущество

С роки расследования уголовного дела являются 
одним из регуляторов системы контроля со-
блюдения прав и законных интересов участ-

ников уголовного судопроизводства. Этому понятию 
сопутствуют такие процессуальные категории, как 
сроки, применяемые по мерам пресечения в отноше-
нии подозреваемых и обвиняемых, а также по обеспе-
чительным мерам в виде ареста на имущество. И если 
с мерой пресечения удалось навести порядок в Уго-
ловно-процессуальном кодексе, то с запретом лицам, 
не являющимися подозреваемыми и обвиняемыми, 
распоряжаться имуществом, попавшим под внимание 
следователя, ситуация иная. Несмотря на многочис-
ленные законотворческие инициативы думских фрак-
ций и профессионального адвокатского сообщества, 
вопрос с предельными сроками ареста имущества тре-
тьих лиц по уголовным делам не разрешен и позволяет 
следователям злоупотреблять своими полномочиями.

Постановлением Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 октября 2014 года № 25-П 
установлено, что впредь до внесения в действующее 
правовое регулирование надлежащих изменений суд 
при принятии решения об удовлетворении ходатай-
ства органа предварительного расследования о на-
ложении ареста на имущество лиц, не являющихся 
подозреваемыми, обвиняемыми и гражданскими от-
ветчиками по уголовному делу, должен указывать в 
соответствующем постановлении разумный и не пре-
вышающий установленных законом сроков предвари-
тельного расследования срок действия данной меры 
процессуального принуждения, который при необхо-
димости может быть продлен судом. По уголовным 
делам, по которым наложение ареста на имущество 
уже применяется, вопросы, связанные с необходимо-
стью его сохранения и сроком применения, подлежат 
разрешению судом по соответствующим жалобам или 
ходатайствам заинтересованных лиц.

Продление срока наложения ареста на имущество 
осуществляется с учетом результатов предваритель-
ного расследования, свидетельствующих, в частно-
сти, о возможности применения по приговору суда 
конфискации имущества, на которое наложен арест, 

о необходимости его сохранности как вещественного 
доказательства по уголовному делу, а также позволя-
ющих оценить:

– действительно ли арестованное имущество приоб-
ретено у лица, которое не имело права его отчуждать 
(о чем приобретатель не знал и не мог знать);

– знал или должен был знать владелец арестованно-
го имущества, что оно получено в результате преступ-
ных действий;

– причастен ли он к совершению преступления и 
подлежит ли привлечению к уголовной ответствен-
ности;

– возмездно или безвозмездно приобретено имуще-
ство;

– имеются ли основания для наложения ареста на 
имущество в соответствии с частью первой статьи 
115 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации для обеспечения исполнения приговора в 
части гражданского иска, в том числе с учетом соблю-
дения правил о сроках исковой давности и привлече-
ния владельца арестованного имущества в качестве 
гражданского ответчика.

С учетом практики по особо сложным делам рассле-
дование может продолжаться годами с сохранением 
запрета собственнику распоряжаться принадлежа-
щим ему имуществом. Статья 115 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ не содержит указаний о предель-
но возможном сроке ареста. При этом очевидно, что 
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результат расследования уголовного дела, перспекти-
ва применения конфискации являются категориями 
относительными и судами, как правило, толкуются 
вольно и зачастую в пользу следственного органа.

Не решают проблемы и предписания статьи 6.1 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ о разумных сро-
ках уголовного судопроизводства, а также положения 
Федерального закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок или пра-
ва на исполнение судебного акта в разумный срок» от 
10.04.2010 г. № 68.

Заявление о присуждении компенсации за наруше-
ние права на уголовное судопроизводство в разумный 
срок (в части длительности применения меры про-
цессуального принуждения в виде наложения ареста 
на имущество лица, не являющегося подозреваемым, 
обвиняемым или лицом, несущим по закону матери-
альную ответственность за их действия), может быть 
подано в суд указанным лицом в шестимесячный срок 
со дня вступления в законную силу приговора либо 
постановления или определения суда о прекращении 
уголовного судопроизводства по делу либо со дня 
принятия дознавателем, начальником подразделения 
дознания, начальником органа дознания, органом до-
знания, следователем, руководителем следственного 
органа, прокурором постановления о прекращении 
уголовного судопроизводства, а также до прекраще-
ния уголовного преследования или до вступления в 
законную силу приговора суда, если продолжитель-
ность срока ареста, наложенного на имущество по уго-
ловному делу, превысила четыре года.

Указанный предельный срок длительностью в че-
тыре года без особого труда преодолевается судами, 
которые, отказывая в компенсации, констатируют 
факты «существенной правовой, фактической слож-
ности уголовного дела». По мнению судов, сроки аре-
ста имущества, превышающие четыре года, не пред-
ставляются им чрезмерными. Чего нельзя сказать о 
собственниках имущества.

Очевидно, что в исследуемой ситуации имеется 
конфликт публичных и частноправовых интересов. 
По нашему мнению, права гражданина в части добро-
совестного пользования и распоряжения принадлежа-
щим ему имуществом не могут приноситься в жертву 
домыслов следователя. Институт частной собственно-
сти в правовом государстве всегда должен превалиро-
вать над уголовно-процессуальными процедурами и 
задачами. В долгой перспективе это даст положитель-
ный импульс для экономики и подарит потенциаль-
ным инвесторам чувство уверенности в завтрашнем 
дне. И напротив – государство, готовое подминать 

под сиюминутные цели конституционные гарантии 
неприкосновенности частной собственности, рискует 
скатиться в средневековье и феодализм.

Единственным эффективным средством наведения 
порядка в этом процессуальном хаосе многочислен-
ных решений Конституционного Суда РФ, обобще-
ний и рекомендаций Верховного Суда РФ, вольных 
толкований судов первого звена может стать приня-
тие поправок в статью 115 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ о предельных сроках наложения ареста 
на имущество третьих лиц либо об ограничении кру-
га лиц, на имущество которых может быть наложен 
арест, исключительно гражданскими ответчиками по 
делу.

С целью выработки компромиссного решения и со-
блюдения баланса между расследованием особо слож-
ных экономических дел и правом гражданина распо-
ряжаться имуществом было бы справедливо провести 
встречу представителей системы правосудия, право-
охранительных органов, законодательных органов и 
адвокатов.
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Вдохновляющий лидер

В этом номере журнала с 
удовольствием представляем 
читателям адвоката Самиру 
Халиддиновну МУСАБЕКОВУ. 
Самира Халиддиновна – 
практикующий адвокат, имеет 
стаж более 25 лет, возглавляет 
юридическую компанию 
«МУСАБЕКОВА & ПАРТНЕРЫ», 
участвует в качестве защитника 
во многих интересных и сложных 
процессах. Почетный адвокат 
России, награждена знаком отличия 
Гильдии российских адвокатов 
«За вклад в развитие адвокатуры», 
медалью коллегии адвокатов 
«Московский юридический центр» 
«За заслуги», медалью II степени 
«За вклад в защиту русского 
мира» Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов, имеет 
множество благодарностей за свою 
адвокатскую деятельность. 

В феврале этого года у Самиры 
Халиддиновны был юбилей. И вот 
как поздравил ее президент Гильдии 
российских адвокатов Г.Б. Мирзоев:

«Ваш вклад в правосудие и 
защиту интересов граждан 
невозможно переоценить. Вы не 
только выдающийся адвокат, но и 
вдохновляющий лидер, чьи знания 

и опыт являются для многих маяком надежды и поддержки. Ваш юридический канал 
стал настоящей сокровищницей мудрости, где каждый может найти ответы на важные 
вопросы, получить ценные советы и понять тонкости законов. Ваше умение делиться 
знаниями, разъяснять сложные вещи простым и доступным языком позволяют людям 
чувствовать себя увереннее и защищеннее.

Вы символ профессионализма и честности, доброты и справедливости. Ваша работа и 
преданность делу, вклад в развитие правового поля и защиты прав граждан вызывают 
восхищение и уважение. Ваша деятельность не только приносит значимые результаты 
для доверителей, но и способствует укреплению правопорядка и справедливости в 
обществе».

С удовольствием присоединяемся к этим словам.
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АВР:  АВР:  Самира Халиддиновна, сейчас вы воз-Самира Халиддиновна, сейчас вы воз-
главляете юридическую компанию «МУСАБЕ-главляете юридическую компанию «МУСАБЕ-
КОВА & ПАРТНЕРЫ». Расскажите немного о КОВА & ПАРТНЕРЫ». Расскажите немного о 
ней.ней.

С.М.:  С.М.:  У меня своя команда из первоклассных, вы-
сококвалифицированных специалистов – адвокатов 
и юристов, они обладают опытом участия во множе-
стве судебных разбирательств и переговоров, страте-
гически правильно заточены на защиту прав и свобод 
доверителей, обеспечивая максимально возможную 
компетенцию. Мои коллеги специализируются по 
отраслям гражданского и административного пра-
ва, участвуют в судебных заседаниях в судах общей 
юрисдикции, в арбитражных судах. Все мои сотруд-
ники всячески содействуют мне в осуществлении и 
оказании юридической помощи нашим доверителям, 
при этом сохраняя адвокатскую тайну.

В настоящее время наша компания оказывает пра-
вовую помощь иностранным юридическим лицам на 
территории Российской Федерации. Мы занимаемся 
составлением международных контрактов, а также 
осуществляем полное юридическое сопровождение 
всех сделок, представляем интересы доверителя при 
заключении коммерческих договоров и участвуем в 
корпоративных взаимоотношениях в качестве бизнес-
адвоката.

АВР:  АВР:  Я прочитала, что вам порой приходится Я прочитала, что вам порой приходится 
проводить собственное адвокатское расследо-проводить собственное адвокатское расследо-
вание для сбора доказательств. Можете оста-вание для сбора доказательств. Можете оста-
новиться на ней подробнее?новиться на ней подробнее?

С.М.:  С.М.:  Довольно часто прибегаю в своей практике 
к такому методу сбора доказательств. Качественная 
работа с доказательной базой критически важна. Из-
учаю все детали, собранные следствием. Провожу 
собственные расследования. Выезжаю на место со-
вершения правонарушения, самостоятельно общаюсь 
и провожу адвокатский опрос с возможными свидете-
лями и очевидцами.

Также составляю и направляю адвокатские запро-
сы в различные инстанции. Не всегда получаю удов-
летворительные ответы. Однако стараюсь повторно и 
доходчиво сформировывать запрос, чтобы получить 
нужные мне разъяснения. 

В некоторых случаях мне отказывают, например, на 
основании Федерального закона № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных», в таком случае необходимые сведе-
ния запрашиваются в судебном порядке.

В работе адвоката очень важно соблюдать принцип 
презумпции невиновности каждого доверителя. Ведь 
любой человек имеет право на защиту, заслуживает, 
чтобы его голос был услышан, а справедливость была 
восстановлена.

АВР:  АВР:  Ознакомившись с вашим телеграм-ка-Ознакомившись с вашим телеграм-ка-
налом, поняла, что у вас почти все дела неве-налом, поняла, что у вас почти все дела неве-
роятно интересные. Поделитесь с читателями роятно интересные. Поделитесь с читателями 
какими-нибудь из них.какими-нибудь из них.

С.М.:  С.М.:  Буквально на днях мы завершили очень инте-
ресное дело в одном из подмосковных городов. Моим 
подзащитным являлся гражданин, которому было 
предъявлено обвинение в совершении преступле-
ния, предусмотренного частью первой статьи 111 УК 
РФ, – умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью. Санкция данной статьи предусматривает суровое 
наказание – лишение свободы на срок до восьми лет.

Однако, на наш взгляд, данное обвинение подле-
жало переквалификации. Нам пришлось пройти не-
простой путь, привлечь экспертов и медицинские 
организации. Провести проверку показаний на месте. 
Вызвать множество свидетелей. Участвовать в очных 
ставках.

Более полутора лет команда работала над форми-
рованием крепкой доказательной базы. Наши усилия 
увенчались успехом: суд согласился с позицией защи-
ты о необходимости переквалификации обвинения и 
вынес решение в пользу моего доверителя.

Также на моей памяти сохранилось одно из слож-
ных дел – квартирный вопрос телеведущего Андрея 
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Малахова. Малахов приобрел квартиру на Остоженке, 
но не мог в нее заселиться на праве собственника, по-
скольку там проживала женщина, не имеющая к квар-
тире никакого отношения. В итоге суд удовлетворил 
наш иск о выселении Ирины Мажаровой из квартиры, 
в которой она жила на основе субаренды.

АВР:  АВР:  Насколько профессия адвоката психо-Насколько профессия адвоката психо-
логически трудна?логически трудна?

С.М.:  С.М.:  Профессия адвоката – это постоянное взаи-
модействие с людьми. Усталости и перенапряжения не-
возможно избежать, однако я стараюсь балансировать 
между выездами на судебные заседания и письменной 
работой в моем офисе. Дисциплина и организация сво-
его рабочего времени – вот основные два критерия для 
моей успешной адвокатской деятельности.

АВР:  АВР:  Позволяете ли вы себе эмоционально Позволяете ли вы себе эмоционально 
вовлекаться в дело?вовлекаться в дело?

С.М.:  С.М.:  Я вовлекаюсь в каждое дело как професси-
онал: подробно изучаю представленные материалы, 
также подключаю судебную практику по аналогич-
ным делам, заимствую оттуда выдержки для позиции, 
участвую в самостоятельном сборе доказательств – в 
адвокатском расследовании.

АВР:  АВР:  Всегда ли вы верите в благоприятный Всегда ли вы верите в благоприятный 
исход дела? Сомнения присутствуют при под-исход дела? Сомнения присутствуют при под-
готовке к процессу?готовке к процессу?

С.М.:  С.М.:  В адвокатской практике вера в успех играет 
ключевую роль. Каждое выигранное дело становится 
мощным стимулом для дальнейшего профессиональ-
ного роста и совершенствования мастерства.

Нередко случается, что в судах первой инстанции 
наши доводы не находят поддержки у судей. В таких 
ситуациях важно не опускать руки при получении от-
каза, а продолжать борьбу. Мы инициируем обжало-

вание решения в апелляционном 
и кассационном порядке, где про-
должаем отстаивать нашу закон-
ную позицию.

Каждое такое дело – баталия, 
где стороны судебного заседания 
сходятся в интеллектуальном по-
единке, победителем из которого 
может выйти лишь тот, кто имеет 
в своем распоряжении неопровер-
жимые аргументы и доказатель-
ства.

АВР:  АВР:  А как относитесь к про-А как относитесь к про-
игрышам?игрышам?

С.М.:  С.М.:  К поражениям я отношусь 
как к неотъемлемой части профес-
сионального развития. Даже не-
гативный опыт ценен тем, что по-
могает находить новые подходы к 
разрешению правовых вопросов и 
совершенствовать стратегию за-
щиты интересов доверителя.

АВР:  АВР:  Какими личностными Какими личностными 
и профессиональными ка-и профессиональными ка-
чествами должен обладать чествами должен обладать 
адвокат, чтобы стать успеш-адвокат, чтобы стать успеш-
ным?ным?

С.М.:  С.М.:  У начинающего адвока-
та должен быть свой внутренний 
стержень, нужно иметь твердый 
характер и намерение идти до кон-
ца. На адвокатском пути ожидает 
множество препятствий, и они 
могут внушить неуверенность или 
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даже сомнение в выборе профессии. Важно держать 
эмоции под контролем и найти свою отрасль права, на 
которой необходимо сосредоточиться и реализовать 
себя в полной мере.

Также, на мой взгляд, адвокат должен обладать 
лидерскими качествами – такими, как стрессоустой-
чивость, адаптивность, целеустремленность, умение 
вести дела в режиме многозадачности.

АВР:  АВР:  Передаете ли вы свой опыт молодым Передаете ли вы свой опыт молодым 
сотрудникам, чтобы они лучше разбирались в сотрудникам, чтобы они лучше разбирались в 
азах юриспруденции?азах юриспруденции?

С.М.:  С.М.:  Безусловно, я учу сотрудников и вдохновляю 
их собственным примером. Молодые люди достаточ-
но амбициозны и пытливы в своем проявлении, мне 
интересно с ними работать, дискутировать на право-
вые темы. Особое внимание уделяем развитию навы-
ков аргументации и работы с документами.

Я считаю важным не просто передавать теоретиче-
ские знания, но и демонстрировать их практическое 
применение. Молодые сотрудники участвуют в су-
дебных заседаниях в качестве наблюдателей, готовят 
аналитические материалы, составляют проекты доку-
ментов под моим руководством.

При этом я всегда подчеркиваю важность самостоя-
тельной работы и критического мышления. Мои подо-
печные учатся анализировать правовые нормы, нахо-
дить нестандартные решения и аргументировать свою 
позицию. Такой подход позволяет им быстро адапти-
роваться к профессиональной среде и развивать необ-
ходимые компетенции.

Результатом такого взаимодействия между нами 
становится не только профессиональный рост моло-
дых специалистов, но и обогащение нашего коллекти-
ва новыми идеями и свежими подходами к решению 
правовых задач.

АВР:  АВР:  Вы много помогаете семьям военнослу-Вы много помогаете семьям военнослу-
жащих в борьбе за их права и справедливость. жащих в борьбе за их права и справедливость. 
Можно об этом подробнее?Можно об этом подробнее?

С.М.:  С.М.:  Мы оказываем правовую помощь участникам 
СВО и их близким, защищаем их интересы в суде, по-
могаем в получении компенсаций и льгот, восстанов-
лении документов и получении необходимой соци-
альной поддержки.

Помимо юридической помощи мы помогаем воен-
нослужащим адаптироваться в социуме, в результате 
чего мне приходится быть не только адвокатом, но и 
психологом для участников СВО и родственников. Я 
внимательно выслушиваю их переживания, помогаю 
справиться с эмоциональным напряжением, направ-
ляю в нужное русло и вселяю уверенность в благопо-
лучном исходе дела.

АВР:  АВР:  Вы являетесь членом Международной Вы являетесь членом Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов. В чем ассоциации русскоязычных адвокатов. В чем 
заключается ваша работа в этой организации?заключается ваша работа в этой организации?

С.М.:  С.М.:  Во-первых, веду правовое сопровождение 
иностранных юридических лиц, посольств и торговых 
представительств разных стран на английском и ту-
рецком языках в г. Москве.

Во-вторых, ввиду ряда возникших обстоятельств, 
связанных с массовым отказом в продлении визы на 
территории РФ для иностранных студентов, пред-
ставляю квалифицированную юридическую поддерж-
ку студентам из разных стран.

АВР:  АВР:  Ваш канал в телеграме – это настоящий Ваш канал в телеграме – это настоящий 
учебник по юриспруденции, рассчитанный не учебник по юриспруденции, рассчитанный не 
только на адвокатов, но и на простых людей. только на адвокатов, но и на простых людей. 
Каждый может воспользоваться ответами на Каждый может воспользоваться ответами на 
сложные вопросы, касающиеся тонкостей за-сложные вопросы, касающиеся тонкостей за-
конов. За это вам большое спасибо. Как воз-конов. За это вам большое спасибо. Как воз-
никла мысль организовать такой канал? Кто-то никла мысль организовать такой канал? Кто-то 
помогает вам в его ведении?помогает вам в его ведении?

С.М.:  С.М.:  Благодарю, верю, что мы стараемся не зря. 
Поскольку юридический язык сложен и разобраться 
в нем бывает непросто, на своем канале мне захоте-
лось сделать юриспруденцию доступнее, чтобы каж-
дый мог понимать свои права и обязанности, а так-
же знать, к кому обратиться за квалифицированной 
юридической помощью. К тому же нужно идти в ногу 
со временем и использовать современные техноло-
гии для продвижения юриспруденции в массы. Под-
держка аудитории мотивирует развиваться и искать 
новые форматы.

В ведении канала мне помогает моя команда – 
коллеги, которые разделяют мою страсть к юриспру-
денции и желание просвещать людей. Мы вместе вы-
бираем актуальные темы, разбираем сложные кейсы 
и стараемся объяснять все максимально доступно. 
Это совместная работа, которая приносит удовлет-
ворение.

АВР:  АВР:  Насколько у вас насыщенная жизнь по-Насколько у вас насыщенная жизнь по-
мимо адвокатуры? Состоите ли вы в каких-то мимо адвокатуры? Состоите ли вы в каких-то 
советах, участвуете ли в каких-то интересных советах, участвуете ли в каких-то интересных 
мероприятиях?мероприятиях?

С.М.:  С.М.:  Я уже рассказывала, что состою в Междуна-
родной ассоциации русскоязычных адвокатов. Как ад-
вокат и специалист в своей области неизменно стрем-
люсь к постоянному развитию и улучшению своих 
профессиональных навыков. Активно участвую в се-
минарах и вебинарах по повышению квалификации от 
Федеральной палаты адвокатов РФ, что подтвержда-
ется многочисленными сертификатами. 

Также раньше я довольно часто выезжала за гра-
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АВР:  АВР:  Как вы планируете день? Хватает ли Как вы планируете день? Хватает ли 
время на увлечения, на хобби, путешествия?время на увлечения, на хобби, путешествия?

С.М.:  С.М.:  Моя плодотворная ежедневная работа от-
нимает львиную долю моего времени. При моем ак-
тивном рабочем ритме: практически каждый день 
судебные заседания, выезды в СИЗО, переговоры, а 
зачастую часовые ожидания процессов – конечно, все 
это требует полноценного отдыха и смены обстановки. 

Поэтому стараюсь находить время для культурного 
досуга или времяпрепровождения с близкими.

АВР:  АВР:  Самира Халиддиновна, спасибо вам 
большое за разговор.

Беседу провела главный редактор 
журнала «Адвокатские вести России» 

М.А. Казицкая

ницу для участия в международных конференциях и 
курсах повышения квалификации, к сожалению, в на-

стоящее время в связи с геополитической ситуацией 
такие поездки происходят достаточно редко.

Адвокату
С.Х. Мусабековой

Уважаемая Самира Халиддиновна!

Выражаю Вам благодарность за оказанную мне юридиче-
скую помощь и высокое профессиональное мастерство при 
защите моих прав и интересов.

Вы оказали мне квалифицированную юридическую по-
мощь на всех страдиях судопроизводства.

Вы готовились к каждому судебному заседанию, грамотно, 
чётко и ясно излагали материал, также быстро, квалифициро-
ванно и добросовестно решали возникшие в процессе судо-
производства юридические задачи, проявив обязательность, 
ответственность, а также аккуратность в процессе работы с 
документами.

Также я высоко оценил Ваши человеческие качества харак-
тера – отзывчивость, доброту и желание помогать людям, что 
характеризует Вас как юриста – специалиста с большой буквы 
слова!!!

Я готов рекомендавать Вас как компетентного и надёжного 
адвоката, профессионала своего дела.

Желаю Вам профессиональных успехов и побед в Вашей 
адвокатской деятельности!

Продюсер,
Ведущий программ телеканала «Россия-1»,
Тележурналист
Андрей Малахов

1»,»,,»,,,,,,,,,,,,,»,,,»,,,,,,,
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В.В. ЗАЙЦЕВ,
член Адвокатской палаты Алтайского края,
председатель Первой коллегии адвокатов 
Алтайского края

Проблемы дефиниции 
и правоприменения

Юридическое лицо 
как потерпевшая сторона 
по уголовным делам в сфере 
экономической деятельности

В  криминальной статистике современной Рос-
сии преступления экономической направ-
ленности традиционно занимают лидирую-

щие позиции, а ущерб, причиняемый в результате их 
совершения, исчисляется многомиллиардными сум-
мами. В такой ситуации в числе прочих неотложных 
мер по борьбе с экономической преступностью со сто-
роны правоохранительных органов выступает совер-
шенствование действующего законодательства, пред-
назначенного обеспечить равенство перед законом 
и судом всех участников уголовно-процессуальных 
отношений. Особого внимания заслуживают нормы, 
определяющие процессуальный статус юридического 
лица в уголовном судопроизводстве.

Изменения уголовно-процессуального законода-
тельства в части, определяющей нормативное понятие 
«потерпевший», и указание на возможность призна-
ния в качестве него юридического лица, имуществу 
и деловой репутации которого преступным деянием 
причинен вред, не получили однозначной положи-
тельной оценки в научном сообществе.

Так, одни авторы выразили сомнение в реализуемо-
сти отдельных процессуальных прав и обязанностей 
потерпевшим – юридическим лицом, содержание 
которых явно обращено к потерпевшему, являюще-
муся физическим лицом. Например, представляется 
абсурдным для юридического лица указание на запрет 
дачи ложных показаний или отказа от дачи показаний, 
а также возможность применения к потерпевшему 
привода. Другие, напротив, активно поддержали по-
добный подход законодателя как важный шаг по обе-

спечению принципа равенства всех субъектов эконо-
мической деятельности.

В качестве возможной терминологической альтер-
нативы предлагалось развести понятия «потерпев-
ший» для физических лиц и «пострадавший» для 
юридических, однако это не получило необходимого 
обоснования и поддержки в уголовно-процессуальной 
науке. Таким же путем пошел законодатель, крайне 
редко используя категорию «пострадавший» в нормах 
законодательства, действующего за рамками уголов-
но-правовых отношений. Например, в Федеральных 
законах «О государственном пенсионном обеспече-
нии в Российской Федерации», «О безопасности до-
рожного движения» и др.

Обращаясь к определению юридического лица в 
качестве потерпевшего, важно отметить, что техни-
ко-юридический анализ текста части 1 ст. 42 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ свидетельствует о 
необходимости установления одновременного нали-
чия двух юридически значимых обстоятельств: при-
чинение юридическому лицу имущественного вреда 
и причинение вреда его деловой репутации. Союз «и» 



СИТУАЦИЯ •ПРАКТИКА• ПРОБЛЕМЫСИТУАЦИЯ •ПРАКТИКА• ПРОБЛЕМЫ

37

в данном случае выполняет роль соединительного, в 
отличие от перечисления через запятую соответству-
ющих обстоятельств для физического лица, которому 
в результате совершения преступления может быть 
причинен физический, либо имущественный, либо 
моральный вред. Таким образом, можно сделать вы-
вод, что потерпевшим по делу юридическое лицо мо-
жет быть в случае наличия обоих видов вреда: имуще-
ственного и неимущественного (репутационного). Тем 
не менее, некоторые авторы допускают некорректное 
цитирование указанной дефинитивной нормы, произ-
вольно заменяя «и» на «или»1.

В аналогичном смысле данную норму понимает 
Пленум Верховного Суда РФ, который в своем По-
становлении от 29.06.2010 г. № 17 «О практике при-
менения судами норм, регламентирующих участие по-
терпевшего в уголовном судопроизводстве» отмечает, 
что «в решении суда о признании лица потерпевшим 
должно быть указано, какими действиями из вменен-
ных подсудимому и какой именно вред ему причинен, 
в том числе при причинении вреда сразу нескольких 
видов (физического, имущественного и морального, 
вреда деловой репутации)».2 Очевидно, что такие же 
требования предъявляются и к иным лицам, уполно-
моченным законом выносить постановление о призна-
нии лица потерпевшим.

В качестве объекта причинения имущественного 
вреда выступает принадлежащее юридическому лицу 
на праве собственности, хозяйственного ведения или 
оперативного управления имущество.

Сложившаяся судебная практика по уголовным 
делам экономической направленности, в которых в 
качестве потерпевшего признано юридическое лицо, 
свидетельствует о существовании некоторых проблем 
применения следственными органами норм процессу-
ального законодательства, создающих предпосылки 
для неправильного применения уже материальных 
норм.

Первой проблемой является противоречие инте-
ресов органов следствия и лиц, признаваемых по-
терпевшими, однако таковыми себя не считающими. 
Особенно актуально эта проблема проявляется в де-
лах, основанных на частном обвинении. Юридические 
лица, не считающие, что их имущественным правам и 
деловой репутации причинен вред, вынужденно при-
обретают процессуальный статус потерпевшей сто-

роны в деле. Подобные примеры можно встретить в 
практике расследования уголовных дел о злоупотре-
блении полномочиями в коммерческих или иных ор-
ганизациях.

Статьей 201 Уголовного кодекса РФ установлена 
ответственность за использование лицом, выполня-
ющим управленческие функции в коммерческой или 
иной организации своих полномочий вопреки закон-
ным интересам этой организации и в целях извлече-
ния выгод и преимуществ для себя или других лиц 
либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние 
повлекло причинение существенного вреда правам и 
законным интересам граждан или организаций либо 
охраняемым законом интересам общества или госу-
дарства.

Исходя из смысла пункта 1 ст. 50 Гражданского ко-
декса РФ, коммерческой является организация, пре-
следующая извлечение прибыли в качестве основной 
цели своей деятельности. Коммерческие организа-
ции могут создаваться в организационно-правовых 
формах хозяйственных товариществ и обществ, кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, хозяйственных 
партнерств, производственных кооперативов, госу-
дарственных и муниципальных унитарных предпри-
ятий.

В целях обеспечения правильной квалификации 
деяния как злоупотребления полномочиями приме-
чанием 1 к ст. 201 УК РФ установлено, что лицом, 
выполняющим управленческие функции в коммерче-
ской организации, признается лицо, которое выпол-
няет функции единоличного исполнительного органа, 
члена совета директоров или иного коллегиального 
исполнительного органа, а также лицо, постоянно, 
временно либо по специальному полномочию вы-
полняющее организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в коммер-
ческих организациях.

Статья 20 Уголовно-процессуального кодекса РФ к 
уголовным делам частно-публичного обвинения отно-
сит уголовные дела о преступлениях, предусмотрен-
ных частью 1 ст. 201 УК РФ, они совершены членом 
органа управления коммерческой организации в свя-
зи с осуществлением им полномочий по управлению 
организацией либо в связи с осуществлением коммер-
ческой организацией предпринимательской или иной 
экономической деятельности.

1 1 См. Толстых А.С. Об использовании понятий «потерпевший», «пострадавший», «жертва» в российском законодательстве/ А.С. Толстых // 
Правовая политика и правовая жизнь. 2014. № 3.

2 2 О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.06.2010 г. № 17 (в ред. от 16.05.2017 г.). 
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Эта же статья прямо указывает, что уголовные дела 
частно-публичного обвинения возбуждаются не ина-
че как по заявлению потерпевшего или его законного 
представителя, однако прекращению в связи с прими-
рением потерпевшего с обвиняемым не подлежат.

Указанные положения не применяются в случае, 
если речь идет о преступном посягательстве на инте-
ресы государственного или муниципального унитар-
ного предприятия, государственной корпорации, госу-
дарственной компании, коммерческой организации с 
участием в уставном (складочном) капитале (паевом 
фонде) государства или муниципального образования 
либо если предметом преступления явилось государ-
ственное или муниципальное имущество.

Объективная сторона рассматриваемого преступле-
ния характеризуется использованием лицом, выпол-
няющим управленческие функции в коммерческой 
организации, своих полномочий вопреки законным 
интересам организации – в этом и состоит обще-
ственно-опасное деяние.

Выполнение управленческих функций вопреки 

интересам организации, по смыслу ст. 201 УК РФ, 
означает совершение деяния против определенных в 
законе и в учредительных документах задач и порядка 
деятельности организации.

Основным объектом преступления является нор-
мальная законная деятельность коммерческой орга-
низации и ее управленческого аппарата. Преступле-
ние, в первую очередь, направлено против законных 
интересов организации, а права и законные интересы 
граждан или других организаций либо охраняемым 
законом интересам общества или государства явля-
ются дополнительным объектом преступления. От 
преступления обязательно претерпевают интересы 
самой организации, а факультативно – иные права и 
интересы.

В ходе проведения доследственной проверки необ-
ходимо установить, причинен ли вред кому-либо еще 
кроме самой организации для определения порядка 
возбуждения уголовного дела (по заявлению руко-
водителя данной организации, с его согласия или без 
таковых).

Уклонение представителей организации от участия в деле в качестве потерпевшего

Основной объект рассматриваемого преступле-
ния – законные интересы организации, в которой 
происходит злоупотребление полномочиями. Должен 
ли следователь признать организацию потерпевшей 
вопреки ее воле?

Прямого запрета уголовно-процессуальное законо-
дательство не содержит, и на основании части 1 ст. 42 
УПК РФ следователь или суд могут оформить такое 
решение, не спрашивая согласия организации в лице 
ее представителей. Пунктом 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 г. № 17 «О 
практике применения судами норм, регламентирую-
щих участие потерпевшего в уголовном судопроиз-
водстве» указано, что лицо может быть признано по-
терпевшим как по его заявлению, так и по инициативе 
органа, в производстве которого находится уголовное 
дело. Пленум Верховного Суда в этом постановлении 
в пункте 6 разъяснил, что в случае, когда потерпевшим 
признано юридическое лицо, его права и обязанности 
в уголовном процессе согласно части 9 ст. 42 УПК РФ 
осуществляет представитель, полномочия которого 
должны быть подтверждены доверенностью, оформ-
ленной надлежащим образом, либо ордером, если 
интересы юридического лица представляет адвокат. 
Когда в судебном заседании участвует руководитель 
организации, его полномочия должны быть удостове-

рены соответствующей доверенностью или другими 
документами (учредительными документами).

Следователь и суд наделены процессуальными воз-
можностями по установлению и допуску к участию в 
деле в качестве представителей организации лиц, ко-
торые уполномочены представлять организацию на 
основании закона и учредительных документов. Если 
решение о признании потерпевшим юридического 
лица и привлечении к участию в деле его представи-
теля будет принято следователем или судом вопреки 
желанию руководителя организации, то допущенный 
представитель может быть заинтересован в прекра-
щении уголовного преследования, и, следовательно, 
возможны попытки воспрепятствования следствию 
(уклоняться от явки к следователю, скрывать доку-
ментацию, обжаловать принимаемые следователем и 
судом решения и пр.).

Кроме того, возможна ситуация совпадения за-
конного представителя юридического лица и лица, 
привлекаемого к уголовной ответственности за злоу-
потребление полномочиями. В данном случае следо-
ватель может с согласия руководителя следственного 
органа возбудить перед судом ходатайство о времен-
ном отстранении от должности подозреваемого или 
обвиняемого. Назначение представителя по доверен-
ности или на основании ордера адвоката не может 
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быть навязано юридическому лицу следователем или 
судом. Таким образом, в законе не указывается поря-
док приглашения (допуска) представителя и отсут-
ствует принудительный механизм его участия в деле.

На взгляд автора, следователю и суду достаточно 
вынести решение о признании юридического лица по-
терпевшим и принять меры к участию в деле его пред-
ставителя (не принуждать к этому, а предоставить ре-
альную возможность участия представителя).

В случае отсутствия волеизъявления юридического 
лица воспользоваться правами потерпевшего в уго-
ловном судопроизводстве не стоит всеми возможны-
ми путями принуждать организацию к участию в деле 
ее представителя, а надлежащим образом обеспечить 
соблюдение прав потерпевшего, предусмотренных ст. 
42 УПК РФ. В решении о признании юридического 
лица потерпевшим должно быть указано, какой имен-
но вред ему причинен.

Необходимо иметь в виду, что потерпевший в це-
лях реализации предоставленных ему уголовно-про-
цессуальным законом полномочий вправе получать 
копии постановлений о возбуждении уголовного дела, 
о признании его потерпевшим, о принятии дела к про-
изводству и о производстве следствия следственной 
группой, о привлечении лица в качестве обвиняемого; 
копии иных процессуальных документов, затрагиваю-
щих его интересы, а также давать показания, представ-
лять доказательства, заявлять ходатайства и отводы и 
пользоваться иными правами. Следователю и суду 
важно обеспечить организации возможность реализа-
ции прав потерпевшего путем надлежащих уведомле-
ний, направления копий процессуальных документов 
и другими способами.

С другой стороны, не согласный с уголовным пре-
следованием представитель юридического лица, 
признанного потерпевшим, может воспользоваться 
широким кругом предоставленных уголовно-процес-
суальным законом прав при отстаивании своей пози-
ции, в том числе об отсутствии вреда организации и 
оснований для привлечения ее руководящего работ-
ника к уголовной ответственности, донесении ее до 
следователя, прокурора и суда, нежели лицам, не до-
пущенным к участию в деле в данном статусе. Поми-
мо приведенных выше прав как участник судопроиз-
водства он может обжаловать решения следственных 
органов, прокурора и суда в порядке статей 124-125 
УПК РФ.

Важно понимать, что рассмотренная ситуация явля-
ется «ненормальной» для уголовно-процессуального 
законодательства, относящего потерпевшего к сторо-
не обвинения, и перспектива доведения такого дела до 

суда, тем более постановление обвинительного при-
говора при активном противодействии организации 
зачастую сомнительна.

Адвокаты, осуществляющие защиту по уголовным 
делам, думаем, согласятся с утверждением о том, что 
получение статуса потерпевшего – несложный эле-
мент уголовного процесса, казалось бы, названный 
статус приобретается автоматически. Но что делать 
субъекту права, который не считает себя потерпев-
шим от преступления при расследовании дел эконо-
мической направленности? Каким образом возможно 
(и возможно ли) лишиться этого статуса? Рассмотрим 
проблемы, нередко возникающие при расследовании 
указанной категории дел.

Как указано в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 июня 2010 г. № 17 «О практике при-
менения судами норм, регламентирующих участие по-
терпевшего в уголовном судопроизводстве», лицо, по-
страдавшее от преступления, признается потерпевшим 
независимо от гражданства, возраста, физического или 
психического состояния и иных данных о его лично-
сти, а также независимо от того, установлены ли все 
лица, причастные к совершению преступления (п. 2).

По смыслу ст. 1064 ГК РФ вред рассматривается как 
всякое умаление охраняемого законом материального 
или нематериального блага, любые неблагоприятные 
изменения в охраняемом законом благе, которое мо-
жет быть как имущественным, так и неимуществен-
ным (нематериальным).

Позиция Верховного Суда по вопросам деловой ре-
путации заключается в том, что право граждан на за-
щиту чести, достоинства и деловой репутации являет-
ся их конституционным правом, а деловая репутация 
юридических лиц – одним из условий успешной дея-
тельности (п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 24 
февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о 
защите чести и достоинства граждан, а также деловой 
репутации граждан и юридических лиц»). То есть если 
в результате совершения преступления деятельность 
юрлица не стала менее успешной или последствия 
преступления не повлияли на успешность деятельно-
сти, потерпевшим такое юрлицо не является (если нет 
дополнительного имущественного вреда).

На первый взгляд все просто, но практика показы-
вает, что это далеко не так. В ст. 42 УПК указано: если 
на момент возбуждения уголовного дела отсутствуют 
сведения о лице, которому преступлением причинен 
вред, решение о признании потерпевшим принимает-
ся незамедлительно после получения данных об этом 
лице.

Продолжение следует
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К.О. БЫКОВ,
руководитель практики по земельному, 
градостроительному праву и ГЧП 
МГКА «Бюро адвокатов «Де-юре»

Рейдерский захват. 
Новые подходы и 
способы борьбы с ним

Проблемы вокруг имущества «Усольехимпрома» 
в Иркутской области. В период 2020-2021 годов раз-
вернулась борьба за контроль над активами обан-
кротившегося химического гиганта в Приангарье. 
Предприятие, находившееся в процедуре банкрот-
ства с 2017 года, привлекло внимание различных 
групп интересов, стремившихся получить доступ к 
его имущественному комплексу. Наблюдались по-
пытки манипуляций с оценкой имущества, целью 
которых было приобретение активов по заниженной 
стоимости.

Ситуация осложнялась противоречиями между 
группами кредиторов и потенциальных инвесторов, 
а также вмешательством экологических служб, обе-
спокоенных наличием опасных отходов на терри-
тории завода. Масштаб проблемы привлек внима-
ние федерального центра, что привело к созданию 
специальной рабочей группы для мониторинга си-

туации. В итоге было принято решение о передаче 
имущественного комплекса под управление госу-
дарственной корпорации для обеспечения безо-
пасности и дальнейшей санации объекта.

Проанализированные примеры ярко иллюстриру-
ют разнообразие тактик, применяемых в современ-
ном рейдерстве, а также сложности, возникающие 
при попытках противостоять данному феномену. Для 
углубленного осмысления специфики каждого инци-
дента и выявления общих закономерностей предла-
гается свести основные параметры изученных ситу-
аций в единую сравнительную таблицу.

Окончание. Начало в № 1-2.2025.

Сравнительный анализ кейсов рейдерских атак в России

Компания Тип рейдерства Основные ме-
тоды

Результат Ущерб Меры противодействия

ООО «Техно-
ком»

Цифровое, 
фальсификация 
документов

Подделка про-
токола собра-
ния, изменение 
ЕГРЮЛ

Пресечено пра-
воохранительны-
ми органами

~50 млн. руб. Вмешательство право-
охранительных орга-
нов, уголовное дело 
находится на стадии 
рассмотрения

Агрохолдинг 
«Искра»

Правовое, ин-
формационное

Судебные иски, 
информационная 
кампания

Затяжной кон-
фликт, негатив-
ное влияние на 
производство

Не указан Вмешательство ре-
гиональных властей, 
уголовное дело 
находится на стадии 
рассмотрения

«Усольехим-
пром»

Манипуляции с 
оценкой имуще-
ства

Манипуляции с 
оценкой активов

Передача 
имущества под 
госкорпорацию

Не указан Вмешательство 
федерального цен-
тра, уголовное дело 
находится на стадии 
рассмотрения
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Также рассмотрим проведение рейдерского за-
хвата путем создания состояния банкротства для 
компании-жертвы и последующего введения под-
ставного арбитражного управляющего. Значимая 
роль в проведении рейдерского захвата может при-
надлежать арбитражному управляющему. Опреде-
ленный кандидат, выступающий от лица рейдеров, 
являющихся кредиторами, может выдвинуться на 
роль арбитражного управляющего. По завершению 
процедуры утверждения подобного арбитражного 
управляющего следующей задачей становится вве-
дение конкурсного производства в отношении ра-
нее выбранной компании, которую предполагается 
захватить. По приведенной схеме и с учетом положе-
ний ст. 129 ФЗ №129 имущество компании-жертвы ста-
новится возможным взять под контроль рейдерам, 
действующим через арбитражного управляющего. 
Также нужно учесть, что арбитражный управляющий 
должен выявлять возможные признаки, указывающие 
на потенциальное преднамеренное банкротство 
(ст. 20. 3 ФЗ № 127). Отметим, что правоохранитель-
ные органы зачастую не обладают необходимой 
квалификацией для определения признаков подоб-
ной преступной деятельности.

Исследование информации, систематизирован-
ной в представленной таблице, позволяет сформу-
лировать ряд существенных заключений. Прежде 
всего, становится очевидным, что рейдерство в его 
современном воплощении задействует обширный 
арсенал инструментов – от манипуляций в цифровой 
среде до юридических хитросплетений и кампаний 
по информационному прессингу. Этот факт свиде-
тельствует о высокой гибкости рейдерских структур 
и их способности приспосабливаться к меняющим-
ся обстоятельствам, что, в свою очередь, диктует не-
обходимость разработки всесторонних стратегий 
защиты предпринимательских интересов.

Правовое поле РФ в сфере защиты бизнеса от не-
дружественных поглощений претерпело существен-
ные трансформации за последний период. Среди 
ключевых новаций можно выделить: ужесточение 
санкций за манипуляции с данными ЕГРЮЛ, повы-
шение требований к нотариальному оформлению 
операций с долями в ООО, а также внедрение обя-
зательного применения усиленной цифровой подпи-
си при взаимодействии с регистрирующими органа-
ми. Уголовное законодательство также подверглось 
корректировке: введены новые составы преступле-
ний, касающиеся неправомерного создания юри-
дических лиц и злоупотребления документацией. 
Эти законодательные инициативы значительно ус-
ложнили реализацию схем корпоративных захватов 
и укрепили позиции легального бизнеса.

Анализ мировых практик противодействия рей-
дерству выявляет многообразие стратегий в этой 
области. США выстроили многоуровневую систему 
защиты корпораций, сочетающую законодательные 

акты (в частности, закон Уильямса) с корпоративны-
ми методами самозащиты («отравленные пилюли», 
«золотые парашюты»). В рамках ЕС действует уни-
фицированная Директива о слияниях и поглощени-
ях, регламентирующая данные процессы для всех 
стран-участниц. Японский подход отличается акцен-
том на социокультурные аспекты корпоративного 
управления, что создает дополнительные барьеры 
для недружественных захватов. Общемировой тренд 
заключается в повышении транспарентности корпо-
ративных процедур, усилении защиты миноритариев 
и ужесточении ответственности за противоправные 
действия в сфере корпоративных отношений.

Противодействие корпоративным захватам требу-
ет многогранного подхода, интегрирующего право-
вые, экономические и управленческие аспекты. 
Фундаментальными компонентами результативной 
системы обороны выступают: рациональное рас-
пределение имущественного комплекса, систе-
матический контроль экономических показателей 
предприятия, обеспечение сохранности данных 
и формирование ясной структуры менеджмента. 
Критическое значение приобретают превентивные 
меры по устранению внутрикорпоративных разно-
гласий и охрана коммерческих секретов. Немало-
важный фактор – налаживание конструктивного 
диалога с органами правопорядка и проведение 
регулярных проверок на предмет выявления слабых 
мест в защите компании. Лишь такой всеобъемлю-
щий подход способен гарантировать надежную за-
щиту организации от современных методик недру-
жественного поглощения.

Будущее методологии противостояния рейдерству 
тесно связано с модернизацией нормативно-право-
вой базы, применением инновационных технологи-
ческих решений и повышением общего уровня де-
ловой этики. Прогнозируется дальнейшее усиление 
мер ответственности за правонарушения в сфере 
неправомерного захвата предприятий. Значитель-
ные ожидания связаны с прогрессом в области 
цифровизации, в частности с технологией распре-
деленных реестров, способной обеспечить неиз-
менность и доступность корпоративной информа-
ции. Ключевым вектором развития станет повышение 
компетентности предпринимателей в финансовых 
и юридических вопросах, а также совершенство-
вание механизмов досудебного урегулирования 
корпоративных споров. В целом противодействие 
рейдерству будет эволюционировать в сторону вы-
сокотехнологичных и комплексных решений, требуя 
постоянной адаптации методов защиты бизнеса.
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Р ассматривая вопросы назначения и производ-
ства судебных экспертиз и экспертных иссле-
дований в различных процессах, неизбежно 

приходится сталкиваться с практикой назначения экс-
пертиз в ситуациях, которые не отрегулированы зако-
нодательством, в том числе процессуальным.

При этом следует отметить, что во всех нижепере-
численных случаях проводимое исследование имену-
ется «экспертизой», однако судебной экспертизой, в 
понимании ФЗ № 73 от 31.05.2001 «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в РФ» (далее – 
ФЗ № 73), не являющейся.

И здесь необходимо напомнить, что согласно ст. 19 
ФЗ № 73 основанием для производства судебной экс-
пертизы являются только Определение суда, поста-
новления судьи, лица, производящего дознание, сле-
дователя.

Один из наиболее спорных при этом весьма акту-
альных случаев, а именно производство экспертиз по 
поручению нотариуса, был рассмотрен в статье автора 
«Вопросы взаимодействия судебных экспертов и ад-
вокатов» (Адвокатские вести России, № 11-12.2023). 
Следует отметить, что решением Правления Феде-
ральной нотариальной палаты (протокол № 10/23 
от 26 июня 2023 г.) были утверждены Методические 
рекомендации по обеспечению доказательств нотари-
усами, которые регламентировали в том числе вопро-
сы назначения экспертизы (Раздел 7 Методических 
рекомендаций), однако судебные эксперты, в том 
числе государственные судебные эксперты системы 
Минюста России, официально о введении данных 

рекомендаций не уведомлялись, и соответственно в 
установленный порядок производства экспертиз и 
экспертных исследований никакие изменения не вно-
сились. В этой связи следует обратить внимание на 
п. 7.12 Рекомендаций, который предусматривает, что 
«функция нотариуса при обеспечении доказательств 
в форме назначения экспертизы завершается выдачей 
заявителю процессуального документа (постановле-
ния). Дальнейшие действия по проведению эксперти-
зы, а также выдача результата экспертизы заявителю 
осуществляются без участия нотариуса». Данное по-
ложение не соответствует утвержденному порядку 
проведения судебных экспертиз и экспертных иссле-
дований, предусматривающему выдачу заключения 
лишь лицу, назначившему экспертизу. Очевидно, что 
данные Рекомендации не согласовывались с Департа-
ментом Минюста России, курирующим деятельность 
судебно-экспертных учреждений, или с Российским 
федеральным центром судебной экспертизы при Ми-
нюсте России.

Не менее спорным является назначение и производ-
ство экспертиз, предусмотренное законодательством 
о третейских судах.1 Согласно данным нормативным 
актам третейский суд вправе назначить экспертизу. В 
этой связи до конца не ясен статус подобной экспер-
тизы и соответственно формы итогового документа – 
заключение эксперта или акт экспертного исследова-
ния/заключение специалиста. Указанная проблема 
обусловлена тем, что в ФЗ № 73 упоминается только 
суд и Определение суда, без разграничений на катего-
рию судей.

В.А. ЭПШТЕЙН,
директор по развитию ЧЭУ
«Городское учреждение судебной экспертизы»
(Санкт-Петербург)

Когда назначается 
экспертиза

Проведение по поручениям иных лиц 
экспертиз, в том числе 
не предусмотренных 
процессуальным законодательством

1 1  Федеральный закон от 29.12.2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации»; 
Федеральный закон от 24.07.2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации».
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Однако стоит обратить внимание, что законода-
тельством о третейских судах не предусмотрено пред-
упреждение эксперта о последствиях по ст. 307 УК 
РФ. Таким образом, не выполняется одно из основных 
требований к заключению эксперта. Соответственно, в 
рамках третейского разбирательства проведение экс-
пертизы должно приравниваться к проведению экс-
пертного исследования и завершаться оформлением 
акта экспертного исследования или заключения спе-
циалиста.

В то же время среди оснований для отмены реше-
ний третейского суда, предусмотренных ст. 233 АПК 
РФ, экспертное заключение не упомянуто. Следует 
также отметить, что законодательство о третейском 
разбирательстве не устанавливает и требований к 
эксперту, экспертному заключению. Видимо, предпо-
лагается, что указанные требования идентичны пред-
усмотренным процессуальным законодательством, 
но поскольку данная норма прямо не указана, могут 
возникать спорные ситуации, связанные с уровнем 
компетенции эксперта, структуре заключения, его 
обоснованности.

Подобная неопределенность с квалификацией экс-
перта, а также содержанием экспертного заключения 
присутствует и при проведении экспертиз в рамках ФЗ 
от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», 
а также ФЗ от 05.04.2013 № 44 «О контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд». И в 
том, и в другом случае назначаемая экспертиза по сути 
соответствует видам экспертиз, проводимых судебны-
ми экспертами: товароведческая, строительно-техни-
ческая и т.д., однако полное отсутствие в указанных 
нормативных актах требований к экспертам, их заклю-
чениям или хотя бы отсылок к ФЗ № 73 или процес-
суальному законодательству позволяют появляться 
заключениям с полным отсутствием содержательной 
(исследовательской) части. В практике неоднократно 
встречались заключения, состоящие из минимальной 
вводной части (кто и когда проводил исследование) и 
выводов. Безусловно, подобные экспертные заключе-
ния, подготовленные в рамках указанного законода-
тельства, вызывают обоснованные претензии и ведут к 
рассмотрению дела в суде, что зачастую лишь способ-
ствует перегрузке суда по вопросам, которые вполне 
могли быть решены в досудебном порядке.

И уж совсем «загадочная» история с исследовани-
ями, проводимыми по поручениям финомбудсмена2. 

Например, при спорах о страховом возмещении авто-
мобилей, поврежденных в результате ДТП. По всем па-
раметрам такое исследование относится к экспертным 
исследованиям в непроцессуальной форме (соответ-
ственно итоговым документом является акт эксперт-
ного исследования или заключение специалиста).

Однако, в соответствии с Разъяснениями по вопро-
сам, связанным с применением ФЗ от 4 июня 2018 г. 
№ 12 «Об уполномоченном по правам потребителей 
финансовых услуг», утвержденными Президиумом 
Верховного Суда РФ 18 марта 2020 г.: «Если при 
рассмотрении обращения потребителя финансовым 
уполномоченным было организовано и проведено 
экспертное исследование, то вопрос о необходимости 
назначения судебной экспертизы по тем же вопро-
сам разрешается судом применительно к положениям 
ст. 87 ГПК РФ о назначении дополнительной или по-
вторной экспертизы». То есть фактически такому ис-
следованию придается статус судебной экспертизы.

Ну и в завершение следует упомянуть про экспер-
тизу, назначаемую в рамках налогового законодатель-
ства. Назначению подобной экспертизы посвящена ст. 
95 Налогового кодекса РФ. Обращает на себя внима-
ние существенное число аналогий с порядком назна-
чения судебной экспертизы в рамках процессуального 
законодательства. Однако необходимо обратить вни-
мание на несколько аспектов.

Так, согласно п. 1 указанной статьи эксперт при-
влекается на договорной основе. Предупреждение 
эксперта об уголовной ответственности по ст. 307 УК 
РФ не предусмотрено. Поскольку налоговые органы 
не упомянуты в ст. 19 ФЗ № 73 в качестве лиц, име-
ющих право назначить судебную экспертизу, то такая 
экспертиза будет квалифицироваться как экспертное 
исследование.

И вновь следует упомянуть, что требования к экс-
перту, а также форме, структуре и содержанию экс-
пертного заключения в Кодексе не содержится.

Таким образом, приходится констатировать, что 
действующим законодательством предусмотрен це-
лый перечень обстоятельств и ситуаций, когда назна-
чается экспертиза. При этом требования к экспертам 
и экспертному заключению не регламентированы. Без-
условно, профессиональные экспертные учреждения 
проводят подобные исследования и оформляют их 
итоги в соответствии с требованиями, относящимися 
к судебным экспертизам/экспертным исследованиям, 
однако это не является обязательным.

2 2  Федеральный закон от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг».
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О бращения пациентов и их родственников в 
суды и правоохранительные органы в связи 
с некачественно оказанной медицинской по-

мощью уже стали обыденностью. Назначение и про-
ведение судебно-медицинских экспертиз в связи с 
этими обращениями также стало типовым, рутинным 
процессуальным действием, без которого фактически 
не проходит ни одно дело, будь то уголовное или граж-
данское, что привело к значительному росту данного 
вида судебно-медицинских экспертиз.

При этом как методика проведения судебно-меди-
цинских экспертиз по делам о качестве медицинской 
помощи (отдельное наименование данные экспертизы 
получили только 1 сентября 2024 года с вступлением в 
силу Приказа Минздрава России № 491н от 25.09.2023 
г. «Об утверждении Порядка проведения судебно-ме-
дицинской экспертизы»), так и порядок проведения 
данного вида экспертиз и, конечно, объективность, до-
стоверность и обоснованность выводов проведенных 
экспертиз вызывают множество споров, разногласий 
и вопросов как среди профессионального сообщества 
(врачей), так и среди прочих участников процессов 
(судей, адвокатов, следователей, пациентов и т.д.). 
Причины большого количества разных точек зрения 
на оценку судебно-медицинских экспертиз по делам о 
качестве медицинской помощи, на взгляд автора, мож-
но разделить на объективные и субъективные.

В качестве первой из объективных проблем при 
проведении судебно-медицинских экспертиз по делам 
о качестве медицинской помощи можно указать саму 
область используемых специальных знаний. Как из-
вестно, медицина – это самая относительная из точных 
наук. И коль скоро верно утверждение, что подходы к 
лечению каждого пациента должны быть индивиду-
альны и учитывать все особенности течения заболева-
ния у конкретного человека, то верно и утверждение, 
что экспертная оценка каждого законченного случая 
лечения должна быть индивидуальна и учитывать все 
особенности, имевшиеся при оказании медицинской 
помощи, – как особенности течения заболевания у че-
ловека, так и особенности используемых в отношении 
конкретного пациента методов диагностики и лече-
ния. Именно с этим связана кажущаяся «парадоксаль-
ность» исходов заболеваний и выводов экспертиз, ког-
да у людей с абсолютно одинаковыми клиническими 
диагнозами наступает в одном случае выздоровление, 
а в другом случае – инвалидизация или летальный 
исход, или у одного пациента дефект лечения приво-
дит к тяжкому вреду здоровью, а у другого не вызы-
вает расстройств здоровья. Наряду с этим возможна и 
субъективная причина различия выводов двух и более 
экспертиз по одному и тому же клиническому случаю, 
которая заключается в неполной оценке проведенного 
лечения по всем имевшимся у пациента патологиям. 
Неполная экспертная оценка приводит к потере важ-
ного «звена» в индивидуальных особенностях течения 
заболевания у пациента, что, в свою очередь, не дает 
оснований выстроить причинно-следственные связи 
между дефектами лечения и исходом в одной экспер-
тизе, но в повторной экспертизе эти связи устанавли-
ваются.

Второй объективной сложностью проведения дан-
ного вида экспертиз является большое количество 
нормативно-правовой документации, регулирующей 

А.Э. КУРСИТИС,
врач – судебно-медицинский эксперт
(ЧЭУ «Городское учреждение судебной экспертизы»)

Судебно-медицинские 
экспертизы по делам 
о качестве медицинской 
помощи
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медицинскую деятельность. Кроме общепринятых 
порядков оказания медицинской помощи, стандартов 
медицинской помощи и клинических рекомендаций 
(размещенных в рубрикаторе клинических рекомен-
даций Минздрава РФ), существуют и должны ис-
пользоваться иные документы (письма Минздрава, 
федеральные законы, клинические рекомендации 
профессиональных сообществ – неразмещенные в 
рубрикаторе клинических рекомендаций Минздрава 
РФ, санитарные правила и нормы (СанПиНы), ме-
тодические рекомендации, приказы министерств и 
ведомств и т.д.), необхо-
димые для объективной 
и всесторонней оценки 
качества оказанной меди-
цинской помощи.

Субъективной причи-
ной неполной экспертной 
оценки в данном случае 
являются: отсутствие 
оценки экспертной ко-
миссией соответствия 
оказанной медицинской 
помощи какому-либо из 
нормативно-правовых 
документов, например 
порядку оказания меди-
цинской помощи (при 
этом проведена оценка 
соответствия оказанной 
медицинской помощи 
Клиническим рекоменда-
циям); сложность поиска 
определенной норматив-
но-правой документации; 
субъективное мнение 
экспертной комиссии о 
выходе за рамки своей 
компетенции при оценке 
соответствия оказанной 
медицинской помощи 
тому или иному норма-
тивно-правовому документу.

Здесь важно отметить, что в соответствии с действу-
ющим с 1 сентября 2024 года Приказом Минздрава 
России № 491н от 25.09.2023 г. «Об утверждении По-
рядка проведения судебно-медицинской экспертизы», 
«все выявленные экспертной комиссией дефекты ока-
занной медицинской помощи должны быть сформу-
лированы с обязательной ссылкой на действующие в 
момент оказания медицинской помощи нормативные 

правовые акты». В то же самое время многие «оче-
видные» (общепринятые) действия медицинских 
работников, например, если потребуется, назначение 
консультаций врачей-специалистов смежных специ-
альностей, необходимость сверки счета используе-
мых инструментов и операционного материала при 
полостных операциях, необходимость соблюдения 
правил медицинской этики и деонтологии и т.д. не 
являются закрепленными в какой-либо нормативно-
правовой документации.

Будут ли указываться «общепринятые» врачебные 
действия в случае их не-
выполнения в выводах 
экспертной комиссии 
без ссылок на норма-
тивно-правовые акты и 
какая будет правопри-
менительная практика 
при оценке судебно-ме-
дицинских экспертиз 
по делам о качестве ме-
дицинской помощи по 
этому пункту Приказа 
Минздрава России № 
491н от 25.09.2023 г. «Об 
утверждении Порядка 
проведения судебно-ме-
дицинской экспертизы», 
пока не ясно.

Третьей объективной 
сложностью, на взгляд 
автора, является обя-
зательность полного и 
всестороннего изучения 
представленных на экс-
пертизу материалов и 
объектов исследования, 
которая предполагает 
обязательный комплекс-
ный характер данного 
вида экспертиз с при-
влечением внештатных 

специалистов различных врачебных специальностей. 
Сюда же можно отнести и весьма значительный объем 
документации, из которой экспертная комиссия может 
получать необходимые медицинские сведения. Это не 
только непосредственно медицинские документы, но 
и альтернативные источники медицинских сведений – 
такие, как протоколы допросов свидетелей, потерпев-
ших и медицинских работников, протоколы судебных 
заседаний, переписки пациентов с лечащими врачами 
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в мессенджерах и соцсетях, а также результаты ра-
нее проведенных экспертиз. В упомянутом Приказе 
Минздрава России № 491н от 25.09.2023 г., с одной 
стороны, говорится о необходимости оценки всех ма-
териалов, представленных на экспертизу (результатов 
рентгенологических исследований, гистологических 
препаратов, иных материалов, представленных ли-
цом, назначившим экспертизу), а с другой стороны, 
отмечается, что внештатные эксперты привлекаются 
в случае, «если их специальные знания необходимы 
для дачи заключения». Все это диктует целесообраз-
ность привлечения для проведения экспертиз врачей-
рентгенологов, врачей-патологоанатомов (для изуче-
ния гистологических архивов), а также врачей любых 
клинических специальностей, что, в одном случае, 
повышает уровень комплексной оценки клиническо-
го случая, но, в другом случае, увеличивает возмож-
ность неверной интерпретации при оценке данных, 
так как каждый член экспертной комиссии может не-
верно оценить данные в пределах своей компетенции, 
что, в свою очередь, приведет к ошибочному выводу 
при оценке всего лечения. Вступивший в силу новый 
приказ по порядку проведения судебно-медицинских 
экспертиз также не дает четкого ответа, по какому 
принципу и в каких случаях необходимо привлекать 
в экспертную комиссию врачей иных специальностей.

Говоря о проблемах, возникающих при производ-
стве судебно-медицинских экспертиз по делам о ка-
честве медицинской помощи, а также о достоверно-
сти и объективности выводов этих экспертиз, нельзя 
не сказать также о различиях (иногда диаметрально 
противоположных) в подходах к оценке клинического 
случая не только в разных экспертных учреждениях, 
но и у разных экспертов одного и того же учреждения. 
Причем эти различия касаются принципиальных мо-
ментов, которые влияют как на определенные выводы 
экспертизы, так и на ход всего дела в целом и, соот-
ветственно, на вынесенное по делу решение. Каких 
именно моментов? Нужно ли принимать во внимание 
медицинские сведения из немедицинских документов 
(протоколов допросов, переписок врачей с пациента-
ми и т.д.)? Ответами на какие вопросы ограничены 
рамки компетенции судебно-медицинской эксперт-
ной комиссии? Необходимо ли устанавливать косвен-
ную (непрямую) причинно-следственную связь или 
достаточно решать вопрос только о наличии/отсут-
ствии прямой причинно-следственной связи между 
выявленными дефектами медицинской помощи и ис-
ходом клинического случая? Какие признаки нали-
чия прямой причинно-следственной связи? Если при-
бавить к этому упомянутое выше отсутствие четких 

критериев по алгоритму формирования состава экс-
пертной комиссии, то становится понятным, почему 
выводы различных экспертных комиссий по одному и 
тому же клиническому случаю и по одному и тому же 
набору исследуемых объектов зачастую столь сильно 
разнятся.

Конечно, отдельное место в экспертной практике 
занимают судебно-медицинские экспертизы по таким 
медицинским профилям, как «пластическая хирур-
гия» и «стоматология», в частности «ортодонтия». 
При проведении экспертиз по указанным профилям 
ко всем вышеуказанным сложностям еще добавляют-
ся: отсутствие каких-либо клинических рекоменда-
ций, утвержденных профессиональными научными 
сообществами (например, по ортодонтии и пластиче-
ской хирургии); необходимость давать оценку «эсте-
тическому результату» лечения, который предельно 
субъективен; частая невозможность определения ис-
хода проведенного лечения в конкретном медицин-
ском учреждении вследствие растянутого по времени 
лечения и множества различных многоэтапных мето-
дик, которые год от года совершенствуются и модер-
низируются. Также к дополнительным субъективным 
факторам «сложности» проведения экспертиз по 
«эстетическим профилям медицины» можно добавить 
значительные суммы исков и нередкий общественный 
резонанс, в том числе в средствах массовой информа-
ции, сопровождающий некоторые из случаев.

На сегодняшний день поспособствовать повыше-

нию качества данного вида судебно-медицинских 
экспертиз представляется возможным за счет диффе-
ренцированного подхода сторон к формулированию 
вопросов, поставленных на разрешение экспертной 
комиссии в соответствии с конкретным клиническим 
случаем и известными сторонам обстоятельствами 
конкретного дела.

Под этим подразумевается исключение постановки 
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вопросов, заведомо находящихся вне компетенции 
экспертов, – «определить виновного медработника», 
«определить, имела ли место фальсификация (под-
лог) медицинской документации», а также иных во-
просов, требующих правовой (юридической) оценки 
действий медработников. На разрешение экспертных 
комиссий, проводящих экспертизы по «эстетическим 
профилям медицины», не рекомендуется ставить во-
просы: какая стоимость устранения неблагоприятных 
последствий той или иной операции или того или 
иного лечения, а также вопросы, касающиеся оценки 
эстетического результата («является ли эстетически 
приемлемым цвет зубов», «соответствует ли цвет про-
теза эстетическим нормам» и т.д.). С большой долей 
вероятности в большинстве экспертиз обозначенные 
вопросы останутся без категоричного вывода. Это же 
относится к «гипотетическим» (теоретическим) во-
просам: мог ли наступить благоприятный исход забо-
левания, если бы пациенту было проведено…

П о с п о с о б с т в о в а т ь 
формированию полно-
го необходимого состава 
экспертной комиссии и, 
соответственно, наиболее 
полному и всестороннему 
исследованию возмож-
но точным указанием в 
формулировках вопросов 
периода оказания меди-
цинской помощи; наи-
менования медицинского 
учреждения; патологии 
(диагноза), в отношении 
которой предполагается неверное лечение; указания 
тех неблагоприятных последствий (включая неблаго-
приятный исходы заболевания), с которыми необхо-
димо установить наличие/отсутствие причинно-след-
ственной связи. Также представляется возможным 
указывать в формулировке вопросов название нор-
мативно-правового документа, регламентирующего 
оказание медицинской помощи, несоответствие кото-
рому, по мнению стороны, было допущено медицин-
скими работниками.

Понимание экспертом-организатором на стадии 
ознакомления с определением (постановлением) о 
назначение экспертизы, по каким патологиям (меди-
цинским профилям) необходимо проводить исследо-
вание, помогает точнее и быстрее сформировать экс-
пертную комиссию, что увеличивает комплексность 
и объективность исследования клинического случая.

Кроме этого, уже сложившейся практикой стало 

перечисление в ходатайстве о назначении экспертизы 
тех медицинских профилей, специалистов по которым 
необходимо привлечь в состав комиссии экспертов.

Из изложенного следует, что в стандартную прак-
тику должно войти привлечение на определенных 
этапах ведения дел специалистов с медицинским об-
разованием.

Подводя итог всему сказанному, целесообразно рас-
ставить следующие акценты. Судебно-медицинские 
экспертизы по делам о качестве медицинской помо-
щи являются очень трудоемким и наукоемким видом 
судебных экспертиз, что и определяет значительные 
сроки их производства, являющиеся частой причи-
ной недовольства всех действующих лиц судебных 
процессов. Совокупность объективных сложностей 
производства данных экспертиз в целом и субъектив-
ных причин, сопровождающих каждую конкретную 
экспертизу, является в ряде случаев определяющей в 
недостаточной обоснованности выводов, в противо-

речивости выводов экс-
пертиз, выполненных по 
одному и тому же кли-
ническому случаю, но в 
рамках разных процессов 
(уголовного и граждан-
ского) или в разных экс-
пертных учреждениях, и 
служит основанием для 
назначения большого ко-
личества повторных и до-
полнительных экспертиз 
с целью объективной и 
всесторонней оценки кли-

нического случая.
Изменить сложившуюся ситуацию, на взгляд авто-

ра, возможно, снизив влияние субъективных причин 
путем четкого нормативно-правового регулирования 
методики и порядка проведения данного вида экспер-
тиз: установления ясных критериев формирования 
состава экспертной комиссии, определения поня-
тия «прямая причинно-следственная связь», четкого 
определения компетенций судебно-медицинской экс-
пертной комиссии.

Также крайне актуальной представляется предвари-
тельная консультация инициатора назначения подоб-
ной судебной экспертизы со специалистом в области 
судебной медицины в целях корректной формули-
ровки вопросов, правильной классификации назна-
чаемой экспертизы, определения возможного состава 
экспертной комиссии и перечня необходимых доку-
ментов, представляемых на экспертизу.

На разрешение экспертных комиссий, 
проводящих экспертизы по 

«эстетическим профилям медицины», 
не рекомендуется ставить вопросы: 

«какая стоимость устранения 
неблагоприятных последствий» той 

или иной операции или того или иного 
лечения, а также вопросы, касающиеся 

оценки эстетического результата 
(«является ли эстетически приемлемым 

цвет зубов», «соответствует ли цвет 
протеза эстетическим нормам» и т.д.).
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университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), заслуженный юрист РФ, доктор юридических наук

Председатель Попечительского 
совета РУАН имени Г.Б. Мирзоева

А.К. Исаев – заместитель руководителя фракции «Единая Россия» в Государственной Думе ФС РФ, 
канд. юрид. наук, доцент

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

КОЛЛЕДЖ

Специальность 40.02.04 Юриспруденция
Квалификация специалиста среднего звена «Юрист»

очная форма – на базе 9 классов – 2 года 10 месяцев;
очная форма – на базе 11 классов – 1 год 10 месяцев;
очно-заочная форма – на базе 9 классов – 3 года 6 месяцев;
очно-заочная форма – на базе 11 классов – 2 года 6 месяцев

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

БАКАЛАВРИАТ

Направление подготовки 40.03.01 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ
Квалификация «Бакалавр»

Профиль: правозащитная деятельность

очная форма – 4 года; (бюджетные места)
очно-заочная форма – 4 года 6 месяцев;
заочная форма – 4 года 6 месяцев 
(на базе СПО или высшего образования)

МАГИСТРАТУРА

Направление подготовки 40.04.01 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ
Квалификация «Магистр»

очная форма – 2 года; (бюджетные места)
очно-заочная форма – 2 года 4 месяца;
заочная форма – 2 года 4 месяца (бюджетные места)

Профильная направленность:  Адвокат и адвокатская деятельность; 
 Корпоративный юрист

АСПИРАНТУРА

Программы подготовки научных и научно-педагогических кадров очная форма – 3 года

Научная специальность:  5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки; 
 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки;
 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки;
 5.1.4. Уголовно-правовые науки

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Высшие курсы повышения квалификации адвокатов Российской Федерации
Курсы по подготовке претендентов на приобретение статуса адвоката
Институт судебного представительства
Институт медиации

ПРИЕМНАЯ КОМИССИЯПРИЕМНАЯ КОМИССИЯ
Адрес: 105120, г. Москва, Малый Полуярославский пер., д.3/5, стр.1

Проезд: ст. м. «Курская», «Чкаловская» (10 минут пешком)
Тел. +7-495-917-24-78, +7-495-916-16-04, факс +7-495-917-30-67.   Адрес сайта: www.raa.ru,   e-mail: pkraan@yandex.ru 

Ежедневно принимаются заявки от членов адвокатских и нотариальных палат, представителей причастных к адвокатуре и нотариату профессий 
на прохождение обучения на Высших курсах повышения квалификации адвокатов РФ. 
Слушатели курсов обеспечиваются учебной и методической литературой.

Начальник Учебно-методического отдела – Ю.Н. Богданова, тел.: +7-495-917-05-83.
Ответственный секретарь приемной комиссии – Р.П. Смирягина, тел.: +7-495-917-24-78.
Высшие курсы повышения квалификации адвокатов РФ – С.И. Володина, тел.: +7-495-916-13-64.
Институт судебного представительства – В.В. Иванова, тел.: +7-495-916-13-64.
Институт медиации – Е.Н. Сенина, тел.: +7-909-218-07-97.


