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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

ВВ
есной этого года состоялись и еще будут проходить значимые для адвокатов меропри-
ятия, имею в виду недавно прошедшее заседание Исполкома Гильдии российских ад-
вокатов, очередной IX съезд ГРА, состоявшийся 25 марта, и намеченный на 15 апреля 
Всероссийский съезд адвокатов.

Хочется особо отметить, что Гильдия российских адвокатов и ныне продолжает оставаться 
востребованной и динамично развивающейся профессиональной ассоциацией. Сегодня в 
ее рядах более 240 адвокатских образований из более чем 60 субъектов Российской Феде-
рации, в которых трудятся тысячи адвокатов. Мы прошли длинный путь и сделали немало для 
укрепления и совершенствования адвокатуры. Уверен, что потенциал нашего адвокатского 
объединения не исчерпан, жизнь подбрасывает все новые проблемы, решать которые не-
обходимо каждодневно. Одной из главных задач сегодня остается защита профессиональ-
ных прав, чести и достоинства адвокатов – членов адвокатских образований ГРА, содействие 
органам адвокатского самоуправления в реализации положений Закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Речь идет об участии в законотворче-
ской и методической работе, в обмене опытом и поощрении отличившихся коллег, повышении 
профессиональной квалификации.

К сожалению, адвокаты в настоящее время недостаточно защищены. В отношении адвока-
тов часто применяются меры административного воздействия со стороны судебной власти. 
Участились случаи возбуждения уголовных дел и факты осуждения адвокатов. Поэтому для нас 
важно защищать интересы членов нашей ассоциации как от неправомерных действий сило-
вых структур или недобросовестных доверителей, так и от необоснованных притеснений со 
стороны отдельных советов адвокатских палат и их руководителей. Именно для решения этих 
проблем и была создана в 1994 году Комиссия по защите профессиональных прав адвокатов – 
членов адвокатских образований ГРА.

Хочется повторить здесь то, что прозвучало на заседании Исполкома ГРА: «Мы будем и впредь 
делать все возможное для формирования подлинно демократических принципов организации 
адвокатуры, потому что это отвечает требованиям истории и традициям российской, советской 
адвокатуры. Я в очередной раз призываю и прошу всех коллег: надо делать общее дело – со-
вершенствовать адвокатуру так, чтобы всем в ней работалось комфортно и эффективно во бла-
го прежде всего наших доверителей и адвокатуры в целом. Всем адвокатским объединениям 
– ФПА, ГРА, ФСАР – надо сознавать ответственность перед адвокатами, которые только и вправе 
сами решать свою судьбу во имя Закона, во имя справедливости!»

Нужно всегда помнить, что вся работа Гильдии российских адвокатов направлена на обеспе-
чение справедливости и законности не только в адвокатском сообществе, но и в стране, на 
повышение правосознания граждан, формирование высокой правовой культуры, что исключи-
тельно важно для нашего общества! Реализация наших задач может быть успешной только в 
результате общих усилий всего адвокатского сообщества совместно с Федеральной палатой 
адвокатов РФ.
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Круглый стол в Совете Федерации 
по вопросам обеспечения реализации 
принципа презумпции невиновности

25 февраля 2021 года Комитет 
Совета Федерации по конституционно-
му законодательству и государственно-
му строительству провел круглый стол 
«Обеспечение реализации принципа 
презумпции невиновности (права и сво-
боды человека и гражданина в соответ-
ствии с Конституцией Российской Феде-
рации)».

В его работе приняли участие Уполномоченный по пра-
вам человека в Российской Федерации Т.Н. Москалькова, 
директор Федеральной службы исполнения наказания 
(ФСИН России) А.П. Калашников, президент Гильдии 
российских адвокатов, ректор Российской академии 
адвокатуры и нотариата, президент Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов, 
председатель Международного сове-
та российских соотечественников Г.Б. 
Мирзоев, статс-секретарь Федеральной 
палаты адвокатов РФ К.Э. Добрынин, ди-
ректор Международного научно-образо-
вательного центра «Кафедра ЮНЕСКО 
по авторскому праву, смежным, культур-
ным и информационным правам» НИУ 
ВШЭ М.А. Федотов, заведующий кафедрой уголовного 
процесса и криминалистики СПбГУ А.И. Александров и 
другие.

Модератором круглого стола выступила член Комитета 
по конституционному законодательству и государствен-
ному строительству Л.Б. Нарусова.

Сенатор обозначила перечень об-
суждаемых вопросов и напомнила, что 
в юридической науке под презумпцией 
принято понимать признание какого-ли-
бо обстоятельства достоверным до тех 
пор, пока не будет доказано обратное. 
В Международном пакте о гражданских 
и политических правах указанный принцип закреплен в 
Статье 14. Уголовное право должно применяться только 
в отношении виновных. Данный принцип является фун-
даментом охраны чести и достоинства личности на всех 
стадиях уголовного судопроизводства.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев остановился на про-
блемах реализации принципа презумпции невиновности 
в уголовном судопроизводстве. Он отметил, что «совре-

менный уголовный процесс фактически 
невозможно представить без принципа 
презумпции невиновности, который вы-
ступает краеугольным камнем процесса 
доказывания по уголовным делам. Его 
суть изложена в положениях ст. 49 Кон-
ституции РФ: «Каждый обвиняемый в 
совершении преступления считается не-

виновным, пока его виновность не будет доказана в пред-
усмотренном федеральным законом порядке и установ-
лена вступившим в законную силу приговором суда».

Наш доверитель – вот о ком мы должны думать! Мы, 
адвокаты, призваны защищать его законные права. Каж-
дый обвиняемый считается невиновным до тех пор, пока 
его вина не будет доказана вступившим в законную силу 

приговором суда. Согласно статье 9 УПК 
РФ, подсудимый не может подвергаться 
насилию, пыткам, другому жестокому 
или унижающему человеческое досто-
инство обращению. Ни в Конституции, 
ни в Уголовно-процессуальном кодексе 
не предусматривается возможность по-
мещать людей в какие-либо защитные 
конструкции в зале суда – «клетки» и 

«аквариумы». Только объективность, беспристрастность 
и справедливость! Только так возможно достижение не 
только принципа презумпции невиновности, но и задач 
уголовного судопроизводства.

Сегодня приходится констатировать, что презумпция 
невиновности остается своего рода фик-
цией. У обвиняемого практически нет 
шансов избежать обвинительного при-
говора. В то же время незащищенным 
остается и сам адвокат. Нередки факты 
преследования адвокатов, нарушаются 
их профессиональные права. Адвокаты 
используют арсенал установленных за-

коном средств в полном объеме, чтобы возвращать про-
цесс в правовое поле, но на эффективность правосудия 
наше участие влияет незначительно. Об этом можно су-
дить по низкому проценту оправдательных приговоров.

Следует поддержать инициативу, выдвинутую рядом 
авторов, в соответствии с которой необходимо допол-
нить статью 86 УПК РФ нормой следующего содержания: 
«В случае представления подозреваемым, обвиняемым, 
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защитником, а также потерпевшим, гражданским ист-
цом, гражданским ответчиком и их представителями све-
дений в какой-либо форме, относящихся к данному делу, 
дознаватель, следователь, прокурор или суд выносит по-
становление (определение) о принятии этих сведений в 
качестве доказательств и приобщении их к материалам 
уголовного дела или об отказе в этом».

Директор ФСИН России А.П. Калашников в своем вы-
ступлении отметил, что вопросы применения физическо-
го насилия в ведомстве взяты на особый контроль. В ре-
гионах созданы специальные комиссии, которые изучают 
каждый случай применения физического насилия. Твер-
дая позиция руководства ведомства: необоснованное и 
излишне жестокое применение силы недопустимы.

В заключение участники договорились о взаимной пе-

редаче информации по тематике заседания и выработке 
предложений, направленных на обеспечение эффектив-
ной реализации принципа презумпции невиновности.

В РААН состоялся выпуск медиаторов
13 февраля 2021 года начались практические за-

нятия в рамках Базового онлайн-курса медиации, кото-
рый проводится Российской академией адвокатуры и 
нотариата совместно с Международной школой медиа-
ции и переговоров. Тренером-медиатором курса повы-
шения квалификации по программе подготовки профес-
сиональных медиаторов является директор Института 
медиации РААН Е.Н. Сенина. В составе учебной группы 
проходили подготовку юристы и адвокаты не только из 
России (Москва, Челябинск, Киров, Липецк, Сыктывкар, 
Архангельск, Хабаровск), но и из Израиля.

28 февраля курсы завершились. Слушатели получили 
знания о коммуникации, управлении конфликтом, техно-
логии переговоров и процедуре медиации, приобрели 
практические навыки участия в переговорах и процедуре 
медиации в качестве медиатора и сторон, использова-
ния медиативного подхода для предот-
вращения возникновения и урегулиро-
вания конфликтов в различных сферах 
деятельности. Помимо теоретического 
блока «Медиация. Базовый  онлай н-
курс» содержит большое количество 
практических занятий  для наработки 
слушателями профессиональных навы-
ков медиатора. Активное применение 
в обучении таких форматов, как тре-
нинги, деловые игры, решение кей сов 
позволяют решить эту задачу, а также 
расширить инструментарий  столь не-
обходимыми навыками в области ком-
муникации, урегулирования споров и 
ведения переговоров.

«Дистанционное обучение открывает новые возмож-
ности развития и самореализации. Формат онлайн-курса 
удобен тем, что его легко можно сочетать с работой, так 
как практические занятия проходят по выходным, а в буд-
ни слушатели могут в комфортном для себя режиме знако-
миться с учебными материалами на удобной платформе. 
Это подходит для деловых людей с плотным рабочим гра-
фиком. Наши дистанционные потоки пользуются популяр-
ностью не только среди слушателей из других городов, но 
и среди москвичей, которым важно сохранить свой при-
вычный рабочий график», – отметила Е.Н. Сенина.

По итогам прохождения курсов слушатели получили 
удостоверения о повышении квалификации в объеме 120 
часов, дающие право вести деятельность в качестве про-
фессиональных медиаторов.
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Г.Б. Мирзоев вручил медаль Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов 
«За вклад в защиту Русского мира» I степени 
С.В. Степашину

Заседание Президиума АЮРО

10 марта 2021 
года председатель 
Международного со-
вета российских со-
о т е ч е с т в е н н и к о в , 
президент Междуна-
родной ассоциации 
русскоязычных ад-
вокатов, президент 
Гильдии российских 
адвокатов, заслужен-

ный юрист РФ Г.Б. Мирзоев торжественно вручил медаль 
Международной ассоциации русскоязычных адвокатов 
«За вклад в защиту Русского мира» I степени председате-
лю Ассоциации юристов России, председателю  Импера-
торского Православного Палестинского общества, к.ю.н. 
профессору С.В. Степашину.

Г. Б. Мирзоев тепло поздравил Сергея Вадимовича с 

прошедшим Днем рождения и наградой от имени Меж-
дународного совета российских соотечественников, 
Международной ассоциации русскоязычных адвокатов, 
Гильдии российских адвокатов, Российской академии 
адвокатуры и нотариата,  Коллегии адвокатов «Москов-
ский юридический центр».

«Ваше многолетнее активное служение России на от-
ветственных постах, целеустремленная деятельность, 
свидетельствует о Вас как о человеке, обладающем 
большими способностями, высоким профессионализ-
мом и вызывает искреннее личное и всеобщее уваже-
ние. Трудно переоценить Ваш личный вклад в укрепле-
ние величия России, отстаивание интересов страны на 
международной и внутренней арене. Ваш профессио-
нализм, богатый опыт государственной деятельности, 
присущие Вам принципиальность и энергичность еще 
многие годы будут служить на благо народа Российской 
Федерации», – подчеркнул Г.Б. Мирзоев.

10 марта 2021 года на юридическом факультете 
МГУ им. М.В. Ломоносова состоялось заседание Пре-
зидиума Ассоциации юридического образования под 
председательством президента АЮРО, декана юридиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, профессора 
А.К. Голиченкова.

В работе заседания принял участие член Президиума 
АЮРО, ректор Российской академии адвокатуры и нота-
риата, президент Гильдии российских адвокатов, про-
фессор Г.Б. Мирзоев.

На заседании был представлен проект «Без срока дав-
ности», разработанный в целях сохранения исторической 

памяти и в ознаменование 75-летия Победы в Великой 
Отечественной войне 1941-1945 гг. Участники заседания 
обсудили ресурс-
ную базу проекта, 
возможности вне-
дрения одноимен-
ного учебно-мето-
дического модуля, 
интеграции резуль-
татов проекта в об-
разовательный про-
цесс вузов.

Заседание Исполкома 
Гильдии российских адвокатов

11 марта 2021 года в Центральном Доме адвоката в 
онллайн- и офлайн-формате прошло заседание Испол-
кома Гильдии российских адвокатов под председатель-
ством президента ГРА Г.Б. Мирзоева.

В работе заседания приняли участие заместитель на-

чальника Главного управления Министерства юстиции по 
Москве Е.В. Сущенко, начальник отдела государствен-
ной службы и кадров Главного управления Министерства 
юстиции по Москве Д.К. Магамдалиева, исполнительный 
секретарь Международного совета российских сооте-
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чественников М.Ю. Неборский, члены Исполкома ГРА, 
представители СМИ (ТВ-ГРА).

На повестку дня были вынесены следующие вопросы:
• Об организационных мероприятиях по проведению 

очередного IХ съезда Гильдии российских адвокатов;
• О внесении изменений в Устав ГРА;
• О работе ГРА по защите профессиональных прав ад-

вокатов – членов Гильдии российских адвокатов;
• Об утверждении плана работы Исполкома Гильдии 

российских адвокатов на 2021 г.;
• О приеме в члены ГРА.
Также участники заседания обсудили ряд важнейших 

тем:
– вопросы защиты социальных прав адвокатов;
– участие ГРА в организации работы по защите прав 

соотечественников за рубежом, вступление в Междуна-
родный совет российских соотечественников;

– взаимодействие ГРА с Федеральной палатой адво-
катов РФ и другими организациями адвокатского само-
управления.

С докладом на заседании выступил президент ГРА 
Г.Б. Мирзоев:

– В первую очередь хочу заявить, что девиз сегодняш-
него заседания: «Нет противостояния в адвокатуре!» Из 
Устава ГРА следует, что нашей наиглавнейшей целью яв-
ляется повышение авторитета и престижа адвокатской 
деятельности. И самая главная наша задача – защита 
профессиональных прав, чести и достоинства адвока-
тов – членов адвокатских образований Гильдии россий-
ских адвокатов. А также – координация усилий членов 
Гильдии в направлении укрепления профессионального 
единства.

С 1994 года у нас работает Комиссия по защите прав 
адвокатов адвокатских образований – членов ГРА. К со-
жалению, адвокаты в настоящее время недостаточно за-
щищены. Эффективность работы адвоката, судя по при-
говорам и судебным постановлениям, невысока. Более 
того, в отношении адвокатов стали чаще применяться 
меры административного воздействия со стороны су-
дебной власти. Участились случаи возбуждения уголов-
ных дел и факты осуждения адвокатов.

Адвокаты знают, что есть отдельные случаи, когда неко-
торые коллеги допускают факты нарушения адвокатской 
этики. Руководство Гильдии достаточно информировано 
и знает о жалобах членов адвокатских образований ГРА. 
Немало дисциплинарных дел инициируют сами адвокаты 
против своих же коллег.

Далее президент ГРА отметил, что «Гильдия россий-
ских адвокатов и ныне продолжает оставаться востребо-
ванной и динамично развивающейся профессиональной 
ассоциацией. Сегодня она объединяет в своих рядах бо-

лее 372 адвокатских образований из более 60 субъектов 
Российской Федерации, в которых трудятся тысячи адво-
катов. Нами пройден длинный путь и сделано немало для 
укрепления и совершенствования адвокатуры».

В заключение Г.Б. Мирзоев высказался о появивших-
ся в последнее время пасквилях в соцсетях. «Даже во 
времена параллельной адвокатуры не было такого раз-
нузданного, оскорбительного, унижающего честь и до-
стоинство адвокатов поведения, эти люди, из бывших 
или действующих адвокатов, анонимно занимаются кле-
ветой. Они поставили целью унизить всю адвокатуру в 
целом. Притом клевещут на людей, которые в действи-
тельности ничем себя не запятнали. Но, как говорится 
в священных книгах, «каждый получит по своему злос-
ловию»! Мы будем и впредь делать все возможное для 
формирования подлинно демократических принципов 
организации жизни адвокатуры, потому что это отвечает 
требованиям истории и традициям российской, совет-
ской адвокатуры. Я в очередной раз призываю и прошу 
всех коллег: надо делать общее дело – совершенствовать 
адвокатуру так, чтобы всем в ней работалось комфортно 
и эффективно во благо прежде всего наших доверителей 
и адвокатуры в целом. Всем адвокатским структурам – 
ФПА, ГРА, ФСАР – надо сознавать ответственность пе-
ред адвокатами, которые только сами и вправе решать 
свою судьбу во имя Закона, во имя справедливости», – 
подчеркнул Г.Б. Мирзоев.

По вопросу защиты прав адвокатов также выступил 
первый вице-президент ГРА А.М. Смирнов, который от-
метил, что «адвокат должен быть защищен процессуаль-
но, законодательно. Мы должны добиться, чтобы адвока-
ту было не стыдно предъявлять свое удостоверение. На 
предстоящем Съезде ГРА следует особо рассмотреть 
вопрос о поднятии престижа адвоката».

С информацией об организационных мероприятиях по 
проведению очередного IХ съезда ГРА, созданию Рабочей 
группы по подготовке к съезду, проекта повестки съезда 
поделился первый вице-президент ГРА Ю.С. Кручинин.

Г.Б. Мирзоев предложил рассмотреть на съезде ряд 
вопросов, подлежащих особому обсуждению. А именно.
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IX очередной съезд 
Гильдии российских адвокатов

25 марта 2021 года в Москве, в Центральном 
Доме адвоката, в очно-дистанционном формате 
состоялся IX очередной съезд Гильдии российских 
адвокатов. Девиз съезда: «Нет противостоянию в 
адвокатуре!» На съезде были обсуждены текущие 
и актуальные вопросы деятельности ГРА в целом, и 
особенно в сфере защиты профессиональных прав 
адвокатов.

В адрес делегатов съезда поступили много-
численные приветствия из Совета Федерации ФС 
РФ, Государственной Думы РФ, Уполномоченного 
по правам человека в РФ, Московской городской 
Думы, судебных и правоохранительных органов и 
организаций.

На съезде были рассмотрены следующие вопросы:
– отчет президента ГРА об итогах работы ГРА за период 

2016-2020 гг.;
– отчет Ревизионной комиссии ГРА;

– об избрании Исполкома, Ревизионной комиссии ГРА;
– об избрании комиссий по защите профессиональных 

прав адвокатов – членов адвокатских образований ГРА, 
по защите и безопасности бизнеса, по защите социаль-
ных прав адвокатов и по медиации;

1. Исключить любое умаление института адвокатуры, 
которое имеет место быть, например, принятие отдель-
ных законов, дающих право выступать в суде людям, не 
имеющим статус адвоката, за исключением юрисконсуль-
тов. Без этого адвокатура не сможет существовать в пол-
ной мере и быть эффективной. «Мы должны совместно с 
другими корпоративными и общественными объединени-
ями адвокатов, прежде всего, совместно с ФПА, решать 
вопросы по любым злободневным темам в адвокатской 
деятельности, конструктивно стремиться к выработке оп-
тимальных решений», – подчеркнул президент ГРА.

2. Следует активно взаимодействовать со всей си-
стемой высших органов власти: с Администрацией Пре-
зидента РФ, Правительством РФ, Советом Федерации, 
Государственной Думой. В связи с этим предлагается од-
ного из вице-президентов ГРА наделить статусом статс-
секретаря.

3. Необходимо выявить желающих работать на обще-
ственных началах членов Исполкома ГРА. Также следует 
внести изменения в Устав ГРА, касающиеся того, чтобы 
кабинеты адвокатов выступали не в качестве ассоцииро-
ванных членов ГРА, а были полноценными членами Гиль-
дии.

4. Требуется заключить полноценный договор о взаи-
модействии и сотрудничестве с ФПА РФ, Международ-
ным союзом (содружеством) адвокатов, Федеральным 
союзом адвокатов России, аналогичный договору, заклю-

ченному Международной ассоциацией русскоязычных 
адвокатов с ФПА РФ. Это даст возможность координиро-
вать и объединять общие усилия органов корпоративно-
го самоуправления на ту позицию, которую имеют иные 
общероссийские адвокатские объединения.

Ю.С. Кручинин вынес на обсуждение членов Исполко-
ма предложения по внесению изменений и дополнений в 
Устав ГРА.

В заключение Г.Б. Мирзоев сказал: «Потенциал нашего 
адвокатского объединения не исчерпан, жизнь подбрасы-
вает все новые проблемы, решать которые необходимо 
каждодневно. Одной из первоочередных задач Гильдии 
сегодня остается содействие органам адвокатского са-
моуправления в реализации положений Закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Речь идет 
об участии в законотворческой и методической работе, в 
обмене опытом и поощрении отличившихся коллег, повы-
шении профессиональной квалификации.

Нужно всегда помнить, что вся работа ГРА направлена 
на обеспечение справедливости и законности не только 
в адвокатском сообществе, но и в стране, на повышение 
правосознания граждан, формирование высокой право-
вой культуры, что исключительно важно для нашего об-
щества! Реализация наших задач может быть успешной 
только в результате общих усилий всего адвокатского 
сообщества совместно с Федеральной палатой адвока-
тов РФ».
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Награды нашим адвокатам
За прошедшее после выхода последнего номера жур-

нала «Адвокатские вести России» время президент Гиль-
дии российских адвокатов, президент Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов, ректор Россий-
ской академии адвокатуры и нотариата Г.Б. Мирзоев вру-
чил адвокатские награды следующим адвокатам.

20 января 2021 года Знак отличия ГРА «За вклад в 
развитие адвокатуры» вручен адвокату, члену Адвокат-
ской палаты г. Москвы, члену Международной ассоциа-
ции русскоязычных адвокатов Алексею Викторовичу Ку-
лешову. 

15 февраля 2021 года Знак отличия ГРА «За вклад 
в развитие адвокатуры» вручен адвокату, партнеру юри-
дической компании ZPartners Александру Александрови-
чу Новохатскому. 

17 февраля 2021 года нагрудный знак «Почетный 
адвокат России» вручен адвокату, управляющему партне-
ру АБ «Защита авторских прав» Владимиру Николаевичу 
Сидорову.

24 февраля 2021 года Почетной грамотой Пре-
зидиума коллегии адвокатов «Московский юридический 
центр» награжден член коллегии адвокатов Алексей Вла-
димирович Якушкин. Почетная грамота ГРА вручается 
наиболее отличившимся адвокатам за достижение поло-
жительных результатов в защите прав, свобод и законных 
интересов граждан и юридических лиц.

24 февраля 2021 года Благодарность Президента 
ГРА была передана члену коллегии адвокатов «Москов-
ский юридический центр» Юрию Леонидовичу Рейзеру.  

3 марта 2021 года нагрудный знак «Почетный ад-
вокат России» вручен члену коллегии адвокатов «Москов-
ский юридический центр» Ирине Владимировне Качае-
вой. 

Г.Б. Мирзоев тепло поздравил коллег с наградами, 
высоко оценил их профессиональные качества, побла-
годарил за добросовестное исполнение обязанностей, 
участие в деятельности Гильдии российских адвокатов и 
пожелал дальнейших профессиональных успехов.

Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

– о внесении изменений и допол-
нений в Устав ГРА;

– принятие Решения съезда «О 
задачах Гильдии российских адво-
катов на современном этапе».

Съезд единогласно избрал Ис-
полком ГРА в количестве 31 чело-
века.

На первом организационном за-
седании нового Исполкома ГРА по 
результатам голосования прези-
дентом ГРА был единогласно избран 
Г.Б. Мирзоев, а первым вице- прези-
дентом ГРА – Ю.С. Кручинин.
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов

Адвокатура – дело 
всей нашей жизни

Адвокаты и Всероссийский съезд адвокатов

ДД ля того чтобы Российская Федерация 
достигла уровня экономического и со-
циального развития, соответствующего 

статусу ведущей мировой державы, занимающей 
ключевые места во всемирной экономической 
конкуренции и прочно обеспечивающей нацио-
нальную безопасность и реализацию конститу-
ционных прав граждан, необходимо создание и 
развитие институтов, направленных на обеспе-
чение прав человека и эффективное исполнение 
законодательства. Достижение этой цели немыс-
лимо без развития адвокатуры. Согласно кон-
ституционным основам адвокатура является пу-

блично-правовым институтом, содействующим 
государству в выполнении им своих конститу-
ционных обязательств по обеспечению граждан 
квалифицированной юридической помощью.

Прошло уже 19 лет, как вступил в действие 
Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». А 
26 лет назад, еще до создания Федерального со-
юза адвокатов и Гильдии российских адвокатов, 
в сообществе шла ожесточенная дискуссия: ка-
кой быть этой новой постсоветской адвокатуре? 
С конца 1990-х годов вплоть до 2002 года темой 
споров был лишь один главный вопрос – сохра-
нится ли одна коллегия адвокатов на один субъ-
ект РФ, как это было в советской России, или 
все-таки будет множественность адвокатских 
коллегий…

Я тогда был депутатом Госдумы III созыва, на-
ходился на самом острие этой борьбы за новую 
адвокатуру и принимал самое активное участие 

На 15 апреля 2021 года назначено проведение 
X Всероссийского съезда адвокатов, который 
пройдет в Москве. Не каждый адвокат сможет 
там выступить, да и присутствовать на нем бу-
дут только избранные кандидаты от адвокат-
ских палат субъектов РФ. Все надеются, что 
съезд даст ответы на острые вопросы, кото-
рые вызывают не только споры, а прямо-та-

ки раскол в адвокатском сообществе. Многие 
адвокаты не согласны с тем, что за них кто-то 
решает судьбу адвокатуры. Как же вернуть 
согласие? Как прийти к консенсусу? Спросим 
об этом наших адвокатов, что они думают о 
будущем адвокатуры, что предлагают изме-
нить, как относятся к новым поправкам в Ко-
декс профессиональной этики адвоката.
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в подготовке закона, сражался за то, чтобы в нем 
воплотились надежды и чаяния всех российских 
адвокатов, выступал за повышение качества и 
эффективности адвокатской деятельности по 
защите конституционных прав граждан России, 
всех имеющих право на получение квалифи-
цированной юридической помощи, а также за 
то, чтобы члены адвокатского сообщества сами 
были надежно защищены законом.

В первом варианте законопроекта об адвокату-
ре, внесенном в Госдуму, не было предусмотрено 
коллегий адвокатов вообще – речь шла только 
об адвокатских бюро и адвокатских кабинетах. 
Мне тогда удалось провести свои поправки, под-
держанные депутатами Поповым С.А. и Лукья-
новым А.И., о сохранении коллегий адвокатов. 
Помогла, как я не раз рассказывал, моя личная 
встреча с Президентом России В.В. Путиным в 
комнате президиума Колонного зала Дома Со-
юзов. Встреча была недолгой, но очень резуль-
тативной для будущего адвокатуры. На вопрос 
Владимира Владимировича: «Чем недовольны 
адвокаты?» – я пояснил, что в работе над за-
конопроектом, к сожалению, не принимало уча-
стие достаточное число адвокатов, и рассказал о 
своих предложениях. Президент действительно 
хотел сделать как лучше и поручил своему ап-
парату выслушать нас. Я срочно собрал своих 
заместителей – Валерия Яковлевича Залманова 
и ныне покойного Владимира Сергеевича Иго-
нина. Мы быстро подготовили наши поправки 
к приезду представителей Президента России 
в Гильдию российских адвокатов. Нам тогда 
удалось внести в проект закона серьезнейшие 
изменения, в том числе сохранить традицион-
ную форму адвокатуры – коллегии адвокатов, 
причем во множественном числе. К сожалению, 
не прошла поправка сохранить право коллегии 
заключать соглашения. Тем не менее наша по-
зиция возобладала в споре – быть или нет такой 
испытанной форме адвокатской деятельности, 
как коллегия адвокатов.

Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
был принят и начал действовать с 1 июля 2002 
года. Тогда нам удалось добиться того, что сло-
ва «полномочия адвоката» заменили понятие 
«обязанности адвоката». Кстати, это была одна 
из моих поправок. Также новый закон обозна-
чил довольно высокий статус адвоката, опре-
делил направления адвокатской деятельности, 

обеспечил адвокатов правом выбирать органи-
зационную форму своей работы – заниматься 
адвокатской деятельностью индивидуально или 
в составе бюро или коллегии. Причем коллегии 
адвокатов могли открывать свои филиалы в лю-
бом субъекте РФ. Но основным нашим дости-
жением я бы назвал закрепление в тексте закона 
понятия «адвокатское образование». В адвокат-
ских образованиях должны были сохраняться 
и действовать демократические нормы и прин-
ципы – то есть члены президиума избираются 
всей коллегией, а председатель, в зависимости 
от численности коллегии, либо всеми членами 
коллегии, либо из числа членов президиума. На 
первом съезде адвокатов адвокаты субъектов 
Федерации выдвинули из своего числа членов 
Совета, которые выбрали президента, но, к со-
жалению, в последующем этих выборов уже не 
было.

Тем самым по сути был нанесен серьезный 
удар по коллегиальной форме организации адво-
катуры, а именно той самой независимой формы 
самоорганизации, которая существует во всем 
мире. Было решено создать палаты, где адвока-
ты состоят, но не работают. Палата не является 
субъектом оказания юридической помощи. Те-
перь каждый президент палаты субъекта Феде-
рации сам предлагает, кого ротировать (не лю-
блю это слово). Какая же это демократия? Какая 
же это независимость?

В целях повышения эффективности института 
адвокатуры, его демократизации и исключения 
обюрокрачивания органов самоуправления не-
обходимо ввести прямые выборы органов самоу-
правления адвокатуры, в том числе президентов 
адвокатских палат, на конференциях (съездах) 
прямым тайным голосованием. Оценку рабо-
ты и качествам президента адвокатской палаты 
должны давать только сами адвокаты через де-
мократические выборы на альтернативной ос-
нове. Там, где отсутствует демократия, особенно 
внутрикорпоративная, там нет и независимости. 
Считаю, что любой, даже самый демократич-
ный и здравомыслящий президент палаты, дол-
жен избираться большинством адвокатов, а не 
членами совета. Именно так президент может 
быть уверен, что он представляет интересы ад-
вокатского большинства. Вот это было бы пра-
вильным подходом, вершиной российской адво-
катской корпоративной демократии. Я давно об 
этом говорю, это моя мечта, которая обязательно 



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (243–244) 2021АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (243–244) 2021

10

сбудется. Конечно, у нас есть такие президен-
ты палат, которые отстаивают демократические 
принципы структурирования и существования 
адвокатуры, создают у себя атмосферу взаимоу-
важения и взаимопонимания, и я перед такими 
людьми преклоняюсь, это настоящие руководи-
тели.

Для того чтобы разрабатывать и принимать 
изменения и дополнения в адвокатские зако-
нодательные акты, в Кодекс профессиональной 
этики адвоката, внедрять подлинные демократи-
ческие начала во всю систему организации ква-
лифицированной юридической помощи населе-
нию России, не допускать стихийного точечного 
законотворчества в сфере адвокатуры, следует 
обеспечить обязательное обсуждение проектов, 
документов, затрагивающих права и законные 
интересы адвокатов, с широкой адвокатской 
общественностью. Эта серьезная работа должна 
проводиться организованно, гласно, публично 
с привлечением средств массовой информации 
при участии всех общественных и профессио-
нальных организаций адвокатов и координиру-
ющей роли Федеральной палаты адвокатов РФ.

Как адвокат, как ученый и практик, изучив за-
коны об адвокатуре других государств, считаю, 
что нужно вернуться к совершенствованию дей-
ствующего Закона об адвокатской деятельности 
и адвокатуре. Я уже не раз говорил об этом. Не 
грех повторить.

Во-первых, следует возложить на государство 
и его органы исполнительной власти обязан-
ность по обеспечению гарантий адвокатской 
деятельности, по невмешательству в ее деятель-
ность кого бы то ни было с целью максимального 
повышения эффективности адвокатского труда 
во имя защиты любых нарушенных прав челове-
ка и гражданина.

Во-вторых, важно предусмотреть в федераль-
ном законодательстве административную (уго-
ловную) ответственность должностных лиц за 
противодействие или вмешательство в законную 
деятельность адвоката-защитника, независимо 
от того, защищает ли он интересы обвиняемого, 
подсудимого или является представителем по-
терпевшего гражданского истца в арбитражном 
процессе или при осуществлении представи-
тельства в сфере административных правоотно-
шений.

В-третьих, все внутрикорпоративные отноше-
ния должны регулироваться на основе правил 

и этических норм, устанавливаемых самим со-
обществом и избранными им на основе прямого, 
непосредственного и тайного голосования ор-
ганами самоуправления, а не представителями 
суда, чиновниками и иже с ними. Президенты 
(председатели, руководители адвокатских обра-
зований и иные первые лица органов самоуправ-
ления адвокатуры) снизу доверху должны изби-
раться непосредственно адвокатами, а не через 
выборщиков и не посредством ротации, вообще 
не свойственной ни российской дореволюцион-
ной, ни советской адвокатуре.

В-четвертых, корпорация должна быть еди-
ной, добровольной, самоуправляемой не только 
на уровне субъекта РФ, но и в масштабе всей 
страны. К сожалению, после 19 лет со дня при-
нятия закона об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре адвокатское сообщество все еще оста-
ется разобщенным и нетребовательным к своим 
органам самоуправления.

Также не устаю повторять, что следует добить-
ся сбалансированности прав адвоката и предста-
вителя органов следствия и обвинения. Адвокату 
просто необходимо иметь право проводить соб-
ственное процессуальное адвокатское расследо-
вание, как и следователю, без угроз, без насилия. 
К сожалению, адвокат все еще часто восприни-
мается наравне со своим подзащитным, подо-
зреваемым или обвиняемым в преступлении. 
Ходатайства адвоката не должны быть бумагами 
просителя. Нужно сделать так, чтобы неиспол-
нение ходатайства адвоката стало серьезным 
основанием для признания незаконными доказа-
тельств, добытых следствием, и их нельзя было 
принимать как допустимые. Нарушение прав ад-
воката – это прямое нарушение права на защиту. 
Простая же истина. К сожалению, права адвока-
тов от года к году все идут на убыль.

Адвокатура – это дело всей нашей жизни. Ад-
вокатура – это более восьмидесяти тысяч наших 
коллег, человеческих судеб, от которых зависят 
интересы многих наших соотечественников. 
Гильдия российских адвокатов будет и впредь 
делать все возможное, чтобы добиваться со-
вершенствования правосудия, формирования 
подлинно демократических принципов орга-
низации жизни адвокатуры – ведь это отвечает 
требованиям истории и традициям российской, 
русской, советской адвокатуры. Все, что мы де-
лаем, – это во имя Закона, во имя справедливо-
сти, во имя России!
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А.М. ТРАСПОВ,
член Адвокатской палаты Ставропольского 
края 

Пришло время 
кардинальных 
изменений

НН и у кого сегодня не вызывает сомнений тот факт, 
что в 1995 году депутат Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-

ции А.М. Траспов предложил проект Федерального за-
кона «Об адвокатах и адвокатских объединениях», кон-
цепция которого была принята законодателем в 2002 
году и сегодня реализована в Федеральном законе «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации».

Прошло более 25 лет, но память свежа непринятием 
адвокатским сообществом предложенных мной орга-
низационно-правовых новелл в формировании россий-
ской адвокатуры.

К счастью, сегодня споров и возражений на этот счет 
нет. Все согласны с тем, что в Российской Федерации 
функционирует единый управленческий орган – Феде-
ральная палата адвокатов, а в каждом субъекте Россий-
ской Федерации – единая палата адвокатов, что орган 
юстиции в субъекте ведет единый реестр адвокатов 
данного субъекта и выдает удостоверения адвокатам по-
сле сдачи ими квалификационного экзамена, что выбор 
адвокатами организационно-правовой формы осущест-
вления адвокатской деятельности также происходит 
после сдачи экзамена и получения удостоверения ад-
воката, а не в связи с принятием решения адвокатской 
коллегией о членстве претендента по воле руководства 
коллегии.

Таким образом, принятый в 2002 году Закон карди-
нально изменил подход к организации адвокатуры по 
сравнению с тем, как этот порядок регулировался в За-
коне СССР от 30.11.1979 «Об адвокатуре в СССР». 

В это же самое время появился и новый Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, в кото-
ром на законодательном уровне наряду с Федеральным 
законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» были существенно расширены 
полномочия адвоката-защитника в уголовном процессе.

Названный Закон, в свое время серьезно реформи-
ровавший российскую адвокатуру и восполнивший 
пробелы конституционного законодательства относи-
тельно статуса и роли адвокатуры в государственном 
механизме, с одной стороны, определил и закрепил пу-
блично-правовой статус и роль адвокатуры, а с другой 
– признал адвоката субъектом различных форм судо-
производства, осуществляющего публичную, политико-
правовую деятельность одного из институтов граждан-
ского общества.

Однако социально-правовой статус российской ад-
вокатуры окончательно нормативно урегулированным 
признать нельзя, поскольку на конституционном уров-
не он по-прежнему не регламентирован.

Была слабая надежда на то, что руководство адвокат-
ского сообщества и Министерства юстиции РФ пред-
ложат в качестве поправки в Конституцию Российской 
Федерации положения, закрепляющие конституцион-
ный статус адвокатуры и правовой статус адвоката. Но 
этого не случилось. В данном отношении конституци-
онное законодательство современного Российского го-
сударства сделало шаг назад, ибо Основной закон не со-
держит нормы, которая была бы посвящена адвокатуре, 
ее назначению и статусу по сравнению с Конституцией 
СССР 1977 года, где адвокатура и адвокаты были по-
именованы в главе 20 «Суд и Арбитраж».

Этот существенный пробел кое-как устранил Феде-
ральный закон от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
согласно пункту 1 статьи 3 которого: «Адвокатура явля-
ется профессиональным сообществом адвокатов и как 
институт гражданского общества не входит в систему 
органов государственной власти и органов местного са-
моуправления».

Но сегодня в свое время реформированное уголовно-
процессуальное законодательство и законодательство 
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об адвокатуре и адвокатской деятельности диктуют не-
обходимость нового осмысления традиционных и не-
традиционных проблем теории и практики функциони-
рования адвокатского сословия и его субъектов с целью 
превращения существующего ныне инквизиционного 
уголовно-процессуального законодательства в состяза-
тельный уголовный процесс с присущим ему равнопра-
вием сторон.

Если не вдаваться в излишнее теоретизирование 
данной проблемы, то закрепленная в Конституции РФ 
квалифицированная юридическая помощь своей струк-
турой охватывает различные виды профессиональной 
деятельности адвоката: консультации, советы, устные 
и письменные разъяснения законодательства, состав-
ление юридических документов, участие в конститу-
ционном, административном, гражданском, а также в 
уголовном судопроизводстве, где право на квалифици-
рованную юридическую помощь, оказываемую адвока-
тами в уголовном процессе в качестве защитника или 
представителя, имеют все вовлеченные в него субъекты, 
как только сочтут, что производство по уголовному делу 
затрагивает их права, свободы, интересы.

Отечественное уголовно-процессуальное законо-
дательство впервые закрепило положение «защитник 
вправе собирать доказательства», а затем определило и 
пути данной деятельности: получение предметов, доку-
ментов и иных сведений; опрос лиц с их согласия; ис-
требование справок, характеристик, иных документов 
от органов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений и органи-
заций (п.п. 1, 2, 3 ч. 3 ст. 86 УПК).

Эти права аналогичным образом закреплены в статье 
6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации».

Данный перечень прав адвоката-защитника в уголов-
ном процессе только создает иллюзию равенства обви-
нения и защиты, поскольку исключает состязательность 
сторон. Доказывается это элементарно просто. Доста-
точно только проиллюстрировать некоторые статьи 
УПК РФ, посвященные данному вопросу.

Так, равенство прав сторон обвинения и защиты в уго-
ловном процессе закреплено только в статье 244 УПК 
РФ и распространяется на заявление сторонами отво-
дов и ходатайств, представление доказательств, участие 
в их исследовании, выступление в судебных прениях, 
представление суду письменных формулировок по во-
просам, указанным в пунктах 1-6 части первой статьи 
299 настоящего Кодекса, на рассмотрение иных вопро-
сов, возникающих в ходе судебного разбирательства. 
Под состязательностью в статье 15 УПК РФ законода-
тель подразумевает разграничение функций обвинения, 

защиты и разрешения уголовного дела по существу со-
ответственно на прокурора, защитника и суд, где сторо-
ны обвинения и защиты равноправны перед судом. За-
мыкается данный вопрос статьей 243 УПК РФ, согласно 
которой председательствующий судья руководит судеб-
ным заседанием, принимает все предусмотренные Уго-
ловно-процессуальным кодексом РФ меры по обеспече-
нию состязательности и равноправия сторон в судебном 
заседании.

Таким образом, состязательность и равноправие сто-
рон обвинения и защиты в уголовном процессе рас-
пространяется только на судебное разбирательство, ко-
торое осуществляется судом в объеме предъявленного 
следствием обвинения, утвержденного прокурором.

А если еще заглянуть в статью 5 УПК РФ, где в пункте 
56 досудебное производство (дознание и предваритель-
ное следствие) отнесено к уголовному судопроизвод-
ству, становится предельно ясно, что и состязатель-
ность, и равноправие сторон в российском уголовном 
процессе никак не связаны с предварительным рассле-
дованием и представляют собой инквизиционное уго-
ловно-процессуальное право, где миссия адвоката-за-
щитника сведена к роли статиста, а не полноправного 
участника процесса.

Предварительное расследование осуществляется ли-
цами (следователем и прокурором), исполняющими 
функцию обвинения с полноценным арсеналом произ-
водства следственных действий, преобразующих факти-
ческие обстоятельства уголовного дела в обвинительные 
доказательства, содержащиеся в обвинительном заклю-
чении, утвержденном прокурором.

На долю адвоката-защитника по уголовному делу 
приходится лишь право обратиться к следователю с 
ходатайством о производстве того или иного следствен-
ного действия для истребования необходимого доказа-
тельства защиты, и не факт, что следователь такое хода-
тайство удовлетворит. Ведь он осуществляет функцию 
обвинения. Следователю абсолютно невыгодно удов-
летворять какое-либо ходатайство защитника, к тому 
же если такое ходатайство привлечет к уголовному делу 
доказательство, подрывающее основы обвинения. По 
этому пути идет и практика. Следователи практически 
не удовлетворяют ходатайства защитников о назначе-
нии различного рода экспертных исследований, а пред-
ставленные защитой доказательства непричастности к 
преступлению своего доверителя в связи с нахождени-
ем в другом месте в момент совершения преступления 
(алиби), следствие, да и суд рассматривают как способ 
ухода от ответственности.

Вот и получается, что отсутствие равноправия сторон 
(обвинения и защиты) на предварительном следствии ис-
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ключает состязательность. Закон определил для защит-
ника игру в поддавки, тогда как противник бьется всерьез.

Если мы действительно являемся приверженцами 
правового государства, где существует верховенство за-
кона, развитая система прав и свобод граждан и меха-
низм защиты этих прав и свобод, то стороны обвинения 
и защиты должны иметь равные права в истребовании, 
закреплении и предъявлении суду для разрешения 
по существу собранных ими с одной стороны доказа-
тельств обвинения, с другой – доказательств защиты. 
Безусловно, это потребует комплексного подхода к из-
менению существующего уголовно-процессуального 
законодательства с введением института адвокатского 
расследования. Конечно же, теоретических наработок 
по данному вопросу в настоящее время еще явно недо-

статочно, но и особой сложности в их разработке я не 
вижу. Тут дело в другом, а именно – в политической воле 
и желании властей превратить уголовно-процессуаль-
ные декларации о равенстве сторон и состязательности 
в действующие нормы с механизмом их реализации.

Начало этому может быть положено с внесением 
любым лицом или органом, обладающим правом зако-
нодательной инициативы, в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации проекта 
Закона с изменениями и дополнениями в уголовно-про-
цессуальное законодательство и Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» с ре-
гламентацией процедуры адвокатского расследования. 
Тогда, может быть, через 10-15 лет, как в моем случае, 
эта идея будет реализована.

В.А. САМАРИН,
член Адвокатской палаты 
Московской области

Что сказать съезду?

КК ак человек далеко не юного возраста полагаю, что 
имею возможность сравнивать адвокатуру совет-
ского времени и сегодняшнее состояние совре-

менной адвокатуры. Не буду петь дифирамбы адвокату-
ре советской, но хочу отметить, пожалуй, главную черту 
ее, которая заключается в системности. Это – четкость 
формирования (субъект – коллегия), подготовка ад-
вокатов и повышение их квалификации (здесь многое 
опиралось на традиции, которые всемерно взращива-
лись), взаимодействие с правоохранительными орга-
нами (система была иной), монополия адвокатуры. Не 
забудем и о фактической подчиненности одному орга-
ну – ведь существовала руководящая и направляющая 
– КПСС. Можно как угодно ерничать по этому поводу, 

но если ты обоснованно обращался в партийные органы 
– результат был.

Наше сегодняшнее неудовлетворительное положение 
можно оправдывать, конечно, детским возрастом. Но с 
момента принятия Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации» прошло почти два десятилетия. А у нас нет ни 
подлинной демократии в сообществе, ни четкого руко-
водства.

Очевидно, с этим связаны те проблемы, с которыми 
мы сталкиваемся в настоящее время. Проблем много, 
начиная от отношения к руководящей и направляю-
щей – ФПА и кончая взаимоотношениями между чле-
нами корпорации. Вот о последнем я и хотел бы сказать 
с «трибуны съезда».

На сегодняшний день состав адвокатуры крайне 
разношерстный. В составе – и бывшие оперативные и 
следственные сотрудники органов МВД, ФСБ, иных 
силовых структур, и юристы различных коммерческих 
структур, и бывшие работники суда и прокуратуры, и, 
наконец, адвокаты, что называется, наследственные, вы-
росшие в адвокатской среде, впитавшие все ее добрые 
и не совсем добрые черты прошлых лет. Отсюда возни-
кают различные психологические подходы к своему ре-
меслу. И, соответственно, различные формы поведения, 
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иногда противоречащие требованиям Кодекса профес-
сиональной этики адвоката.

Ни для кого не секрет, что адвокат, пришедший из 
следственных органах, зачастую для решения вопросов 
по делу пользуется знакомствами в том отделе, где он 
ранее работал. Бывший прокурор, а ныне адвокат раз-
руливает ситуацию в прокуратуре. Все это происходит, 
естественно, не на безвозмездной основе. Вы скажете, 
что это порождение общей системы отношений в нашем 
юном государстве, но не думаю, что это нас оправдывает. 
Как же избавиться от этой проблемы? Варианты обще-
известны, хотя уже кажутся демагогическими. Необхо-
димо изменение общей правоохранительной системы, во 
главе которой должен стоять закон. Если представите-
ли МВД, прокуратуры, судебной власти не будут брать 
взятки, то адвокаты перестанут их предлагать…

Психология, привнесенная выходцами из разных 
юридических секторов, порождает не только разность 
мнений в сообществе (что является положительной 
тенденцией), но и создает конфликтные ситуации 
между адвокатами, участвующими в следствии и су-
дебных процессах. Порой адвокат, вступивший в дело, 
пытается поднять свой авторитет перед доверителем 
путем унижения коллеги, участвовавшего в деле ранее, 
списывая на него все неблагоприятные для подзащит-
ного обстоятельства. При этом он либо не знает, либо 
игнорирует статью 15 Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката:

«1. Адвокат строит свои отношения с другими адво-
катами на основе взаимного уважения и соблюдения их 
профессиональных прав.

2. Адвокат не должен:
1) употреблять выражения, умаляющие честь, досто-

инство или деловую репутацию другого адвоката либо 
авторитет адвокатуры;

2) использовать в беседах с лицами, обратившимися 
за оказанием юридической помощи, и с доверителями 
выражения, порочащие другого адвоката, а также кри-
тику правильности действий и консультаций адвоката, 
ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждать с лицами, обратившимися за оказанием 
юридической помощи, и с доверителями обоснован-
ность гонорара, взимаемого другими адвокатами»…

То же касается и пункта 7 статьи 9: «Не допускать в 
процессе разбирательства дела высказывания, умаля-
ющие честь и достоинство других участников разбира-
тельства, даже в случае их нетактичного поведения».

Полагаю, что квалификационные комиссии адвокат-
ских палат должны крайне внимательно разбираться не 
только с жалобами на адвокатов, но и с жалобами, по-
данными адвокатами, – насколько данная жалоба обо-

снованна и не является ли она инструментом поднятия 
своего реноме перед доверителем за счет коллеги.

Хотелось бы обратиться к сообществу еще с одним 
предложением. Я за свою долгую адвокатскую практику 
работал всего в двух адвокатских образованиях, круп-
ных и авторитетных – начинал в «Международной кол-
легии адвокатов «Санкт-Петербург» под руководством 
незабвенного Артемия Николаевича Котельникова и в 
настоящее время в «Московском юридическом центре» 
во главе с мэтром Гасаном Борисовичем Мирзоевым. 
После принятия Закона об адвокатуре и адвокатской 
деятельности, начался бурный процесс создания новых 
коллегий, кабинетов, партнерств и еще куча всевозмож-
ных наименований «производственных объединений» 
адвокатов, юристов.

С одной стороны, разнообразие форм имеет свои по-
ложительные тенденции – выискиваются наиболее ра-
циональные формы работы, оптимизируются способы 
управления структурами и т.д. Но кто скажет, сколько 
таких формирований канули в Лету или влачат жалкое 
существование? Поэтому мой совет молодым (а ино-
гда и не очень), инициативным и деятельным колле-
гам: прежде чем принимать решение о создании своей 
коллегии или иного образования, задумайтесь о ряде 
проблем, возникающих в ходе повседневной деятель-
ности. Прежде всего решите, насколько экономически 
обоснованно создание своей структуры и потянете ли 
вы эту ношу? Ведь это, прежде всего, подбор соответ-
ствующих кадров (каждый нерадивый адвокат выдаст 
вам громадную кучу проблем), специализация деятель-
ности (всемогущие адвокаты всегда вызывают подо-
зрения). Кроме того, аренда помещения, оплата работы 
вспомогательного персонала, организация работы бух-
галтерии, отчетность, взаимодействие с органами адво-
катского самоуправления и еще множество проблем, ко-
торые возникают в ходе каждодневной текущей работы. 
Только разбирательство с недовольными работой ва-
ших адвокатов клиентами отберет у вас столько сил, что 
скоро вы задумаетесь о правильности сделанного вами 
выбора. Плюс ответственность перед теми людьми, ко-
торых вы объединили вокруг себя, с их финансовыми, 
семейными и иными проблемами. Ведь все это ляжет на 
вас. И если вы настоящий руководитель, то решать эти 
проблемы – ваша непосредственная обязанность.

Хочу поделиться своим опытом. Постоянно работая 
не только в Москве, но и в субъектах Федерации, мне 
удалось объединить вокруг себя, как мне кажется, адво-
катов-единомышленников, с которыми я, не создавая ка-
ких-либо структур, удачно решаю возникающие пробле-
мы. Адвокатское удостоверение дает вам право работать 
по всей России. Вместе с тем, если возникает необходи-
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мость работы в ином субъекте Федерации, вы даете по-
ручение своему коллеге, живущему там, который на ме-
сте знает условия работы гораздо лучше вас. Он сможет 
вести текущую работу, а иногда и полностью успешно 
решить дело. Ваша задача – приезжать по необходимо-
сти для производства наиболее значимых следственных 
действий и ведения процесса. Взаимная выгода от тако-
го сотрудничества и в том, что, чего греха таить, адвока-
ты на местах подвержены давлению местных структур, 
имеющих определенные рычаги влияния на местных 
адвокатов. Поэтому наиболее значимые решения прини-
маете вы, местный же адвокат всегда может заявить, что 
решение это не его. Таким образом, он останется в кор-
ректных отношениях с местными правоохранителями.

И последнее, что бы я хотел сказать о нашей теку-
щей работе. Это реклама деятельности некоторых ад-
вокатских формирований. Если заглянем в интернет, 
увидим яркие картинки с умными лицами и гарантией 
выполнения любого поручения (97 процентами успе-
ха). Коллеги, дающие такие обещания, имейте совесть! 
Зачем вводить в заблуждение доверителей и уподо-
бляться некоторым нашим коллегам, опозорившим 
адвокатское сообщество (не будем называть фамилии) 
своими неуемными обещаниями решить всякие про-
блемы в любом уголовном или ином деле. Полагаю, что 
такие рекламные объявления и их авторы также долж-
ны стать предметом рассмотрения квалификационных 
комиссий.

Н.П. АЙРАПЕТЯН,
член Адвокатской палаты 
Ставропольского края,
председатель Ставропольского 
регионального отделения 
Федерального союза адвокатов России

Побочный эффект 
пандемии

АА ссоциативный ряд, возникающий в уме при 
упоминании минувшего 2020 года, различной 
длины. Среди этой длины, как правило, на пер-

вых позициях находится ковид-19. И даже не как само-
стоятельный новый вид инфекционного заболевания, а 
больше как его последствия. Последствия, или вернее 
сказать адаптивные инструменты приспособления к 
новому образу жизни, представляют немалый интерес. 
Вряд ли найдется человек, который с уверенностью 
сможет констатировать, что его образ жизни не изме-
нился, хотя бы краткосрочно. Так, продолжая ряд ассо-
циаций, среди других всплывают также такие дефини-
ции, как «интернет», «онлайн», «дистанция». С трудом 
можно утверждать, что эти определения отличаются 
своей новизной. Двадцать первый век в целом характе-

ризуется усилением информационного пространства. 
Но одновременно с этим кажется недискуссионным 
утверждение, что новый виток в развитии случился 
именно под влиянием пандемии. Даже те, кто скепти-
чески относился к разного рода инновациям, вышли в 
публичное пространство, практически стерев границы 
офлайн- и онлайн-состояния. 

Адвокаты, которые мало отличаются в рассматри-
ваемом аспекте от других категорий граждан по про-
фессиональному признаку, тоже вышли в онлайн-среду 
уже более активными пользователями. Сами того не 
замечая, многие адвокаты, даже не ставя перед собой 
конкретных целей, таким образом начали с еще боль-
шей интенсивностью активировать свой личный бренд 
путем позиционирования себя в онлайне. Не имея 
официальных статистических данных и сомневаясь в 
существовании каких-то специальных исследований в 
этой области, на примитивном обывательском уровне 
наблюдателя могу свидетельствовать о значительных 
изменениях в стезе продвижения. Если рассуждать на 
примере всем известной социальной сети Инстаграм, 
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то невооруженному глазу очевиден факт появления 
огромного количества «экспертных аккаунтов», где ад-
вокаты создают своеобразное портфолио, говорящее о 
них как о профессионалах своего дела. Дистанционное 
консультирование и сопровождение некоторых катего-
рий дел незаметно превратилось в нормальную опцию 
любого юриста. Судебная система в целом способству-
ет реализации «инновационных» способов работы, 
создав и опробировав повсеместно возможность уда-
ленного участия в судебных заседаниях. Количество 
аспектов, так или иначе изменившихся с учетом новых 
реалий, достаточно велико, чтобы иметь возможность 
их детально рассмотреть в рамках одной статьи. По-
этому попробуем сосредоточить внимание на анализе 
вопроса необходимости использования такого «при-
способленческого инструмента», как формирование 
личного бренда в онлайн-пространстве с учетом своего 
рода ограничений, связанных с этическими правилами 
поведения

Предрассудки

Несмотря на очевидные преимущества, которые, 
надо отметить, приносят свои плоды, даже вполне себе 
осязаемые, в виде увеличения количества доверителей 
и как следствие «гонорарного довольствия», остаются 
и те, кто из, возможно, принципиальных соображений 
не приемлет для себя описанные способы собственного 
развития. Им кажется, что образ адвоката не совместим 
с неким позерством, которое неминуемо возникает, 
если мы ведем социальные сети в соответствии с совре-
менными тенденциями. Им кажется также, что любая 
публичная активность противоречит нравственным 
идеалам нашей профессии. Отдавая должное тому фак-
ту, что свобода мнений и суждений должны находиться 
в приоритете и весьма глупым занятием было бы убеж-
дать кого-то в правильности своего мышления, отмечу 
все же, что, на мой взгляд, ключевое в двух предыду-
щих предложений – это слово «кажется». Кажется, что 
не совместимо, кажется некрасиво, кажется не солидно, 
кажется не скромно, кажется неприемлемым. Считаю 
все эти «кажется» предрассудками, от которых необхо-
димо избавиться и дать себе больше свободы.

Пределы свободы

Но как нет ничего вечного под луной, так и нет ни-
чего абсолютного. Всякая свобода имеет рамки. Эти 
рамки вычерчены ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ», Кодексом профессиональной этики 
адвоката, Рекомендациями Федеральной палаты адво-
катов России по взаимодействию со СМИ, Правилами 
поведения адвокатов в информационно-телекоммуни-

кационной сети Интернет. Лейтмотивом через них про-
ходят основополагающие фундаментальные принци-
пы, отражающие традиции адвокатуры и не имеющие 
градаций, связанных с офлайн- или онлайн-простран-
ством. Говоря о фундаментальности, следует отметить, 
что традиции адвокатской профессии, заложенные во 
времена судебной реформы и доведенные до совершен-
ства в период присяжной адвокатуры, не утратившие 
свою значимость в советский период, актуальны и се-
годня.

Среди основных принципов деятельности адвоката 
в сети Интернет можно отметить следующие.

Профессионализм, заключающийся в том, что на 
поведение адвоката в Интернете распространяются 
правила осуществления профессиональной деятель-
ности и действуют все ограничения в части полноты 
и восприятия информации, обеспечения ее конфиден-
циальности и сохранности. Рекомендуется с особенной 
осторожностью относиться к консультациям и советам, 
адресованным неопределенному кругу лиц.

Сдержанность и корректность в обязательном по-
рядке должны быть соблюдены при установлении 
контактов и общении в сети. Запрещено публично 
комментировать дела, в которых адвокат не участвует, 
либо работу другого адвоката, при этом умаляя его про-
фессиональные качества, честь и достоинство. Не допу-
скается также порицание подозреваемых и обвиняемых 
лиц.

Достоинство, выраженное в недопущении демон-
страции правового нигилизма, агрессии в любой фор-
ме. Поведение в сети Интернет должно быть уважи-
тельным. Любые заявления нужно оценивать с точки 
зрения достоверности и допустимости.

Безопасность, идентифицируемая с конфиденци-
альностью, необходимо соблюдать во всех случаях, при 
этом учитывать, что невозможно гарантировать полную 
защиту размещаемой в Интернете информации.

Корпоративность, обуславливающая сдержанное и 
разумное поведение при решении коллективных задач, 
при этом не допускающая отождествления своих инте-
ресов с интересами всей корпорации.

Кроме изложенных выше принципов, следует доба-
вить, что адвокат обязан во всех случаях действовать 
так, чтобы исключить возникновение конфликта ин-
тересов. Не допускать разглашения адвокатской тай-
ны, не получив предварительно письменного согласия 
заинтересованного лица.

Поведение адвоката в Интернете как форма его пу-
бличной активности должно отвечать тем же требова-
ниям, что и иные действия адвоката в профессиональ-
ной сфере при условии, что очевидна принадлежность 
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адвоката к адвокатскому сообществу или это недву-
смысленно следует из его поведения. Таким образом, 
если вы позиционируете себя как адвокат и разви-
ваете свой личный бренд с привязкой к адвокатской 
деятельности, то все правила и принципы поведения 
должны быть соблюдены с максимальной степенью 
точности.

Довольно часто возникают ситуации, которые в 
свою очередь являются предметом рассмотрения в 
ходе дисциплинарного производства, когда адвока-
тами разглашается адвокатская тайна, связанная, в 
частности, с распространением личных данных дове-
рителей, а также деталей дела без соответствующего 
согласования. В погоне за публичностью выявляются 
случаи, когда адвокаты допускают некорректные вы-
сказывания, которые призваны скорее разбиться на 
цитаты, став предметом для обсуждения хейтеров, 
нежели чем обозначить проблему в правовой плоско-
сти. С учетом нестабильной политической ситуации, 
ростом негодования среди населения по различным 
значимым аспектам адвокаты допускают комменти-
рование дел, в которых лично не принимают участие, 
при этом часто делают это неосторожно, сжигая пути 
для возможного отступления.

К частым случаям «неверного поведения» с точки 
зрения регулирующих норм относятся также высказы-
вания в публичном пространстве мнений относительно 
деятельности государственных органов и должностных 
лиц. Следует отметить, что к таким мнениям, суждени-
ям и комментариям адвокатов предъявляются особые 
профессионально-этические требования. При этом по-
добного рода «дискриминация» по сравнению с други-
ми категориями граждан законодательно связывается с 
публично-правовым значением задач и функций адво-
катов. Исходя из буквального толкования профильно-
го законодательства, адвокаты, будучи независимыми 
профессиональными советниками по правовым во-
просам, призваны обеспечивать защиту прав и свобод 
человека и гражданина во взаимодействии с органами 
государственной, прежде всего судебной власти и, соот-
ветственно, должны стремиться поддерживать доверие 
граждан к судебной власти. Указанное в свою очередь 
согласуется с предписаниями ст. 29 Конституции РФ 
и ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, задающих пределы осуществления свободы 
слова. Европейский Суд по правам человека примени-
тельно к осуществлению свободы выражения мнения 
адвокатами неоднократно указывал, что «адвокаты 
имеют право, в частности, комментировать на публи-
ке отправление правосудия, если только их критика 
не выходит за определенные рамки, которые заклю-

чаются в обычных ограничениях, применяемых к по-
ведению членов адвокатской коллегии, и что вне зала 
суда адвокаты не могут позволить себе высказывания, 
которые настолько серьезны, что выходят за пределы 
допустимых комментариев без надежного фактиче-
ского обоснования, а также они не могут высказывать 
оскорблений (Постановления от 20 апреля 2004 г. по 
делу «Амихалакиоае (Amihalachioaie) против Респу-
блики Молдова», от 15 декабря 2005 г. по делу «Ки-
приану (Kyprianou) против Кипра», от 13 декабря 2007 
г. по делу «Фолья (Foglia) против Швейцарии», от 15 
декабря 2011 г. по делу «Мор (Mor) против Франции» 
и от 23 апреля 2015 г. по делу «Морис (Morice) против 
Франции», Решение от 24 января 2008 г. по вопросу 
приемлемости жалобы № 17155/03 «Изабель Кутан 
(Isabelle Coutant) против Франции»).

Дисциплинарная практика

Не имею возможности с полной степенью уверен-
ности обозначать данную категорию дисциплинар-
ных производств как обширную. Однако примеры 
привлечения адвокатов к дисциплинарной ответ-
ственности имеются. И вызывает сожаление, что 
часть практики связана с неуважительным поведе-
нием по отношению к своим коллегам. Так, Совет 
Адвокатской палаты г. Москвы один раз прекратил 
статус адвоката за неуважительные публичные вы-
сказывания в социальных сетях, а в другом случае 
объявил замечание адвокату за его высказывания на 
телевизионной передаче.

Все это позволяют прийти к выводам, что адвока-
там кроме прочего не рекомендуется:

– позволять себе резкие высказывания в адрес 
коллег,

– использовать нецензурную брань и оскорбле-
ния,

– переходить на личности в различного рода дис-
куссиях,

– превращать дискуссии в споры,
– публиковать сведения из недостоверных источ-

ников,
– порочить честь и достоинство своих оппонентов 

и др.

Фобии

Одновременно с этим, полагаю, что рекомендации 
запретительного толка не следует трактовать воль-
готно и слишком расширительно. Запреты не должны 
превращаться в фобии, когда под страхом наказания 
либо незнания и своего рода неосознанности пользо-
ватели Интернета, в данном случае адвокаты, счита-
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М.В. САВЕЛЬЕВ, М.М. САВЕЛЬЕВА,
члены Адвокатской палаты Ярославской области

Остановить войну между адвокатами!

ЧЧ асто адвокат становится заложником чьих-то 
враждебных отношений. Одна из обязанностей 
адвокат – честно и разумно защищать права до-

верителя. Всеми не запрещенными способами. Статья 
17 Конституции РФ гласит, что осуществление прав 
и свобод человека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц. Надо остановить войну 
между адвокатами в сообществе. Все конфликты раз-
решать первично внутри.

При представлении в адвокатскую палату обраще-

ния на определенные действия конкретного адвоката с 
просьбой провести в проверку по изложенным обсто-
ятельствам и представленным документам президент 
адвокатской палаты в порядке ст. 21 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката возбуждает дисциплинар-
ные производства. Но на практике президент решает, 
по каким обращениям производство возбуждать, а по 
каким не возбуждать, что влечет за собой нарушение 
конституционных прав на равенство всех перед зако-
ном и правом на защиту.

ют, что безопаснее всего отмолчаться. Важно найти 
баланс между «можно» и «должно». Кажется, если 
адвокаты будут следовать фундаментальным тради-
циям, принципы которых описаны выше, своего рода 
расслоения в адвокатском сообществе будут нивели-
рованы. Только на основе взаимоуважения, способно-
сти слышать друг друга, конструктивно выстраивать 
диалог, приходя к различного рода компромиссам, 
возможно решить проблемы, существующие в корпо-
рации. В данном отношении переход в онлайн-режим 
видится как побочный эффект пандемии. При этом 
«пандемия» коснулась адвокатского сообщества за-

долго до ее официального обнаружения. Полагаю, 
что офлайн-общение выглядит в данном отношении 
более продуктивным, не умаляя при этом все досто-
инства онлайн-, описанные выше. Учитывая очевид-
ную агрессивность виртуального мира по сравнению с 
реальным, необходимо проявлять большую осторож-
ность, бдительность, внимательность и предусмотри-
тельность. Считаю, что при наличии этих слагаемых и 
при неукоснительном соблюдении фундаментальных 
принципов адвокатской деятельности, фобии на пути 
построения личного бренда в онлайн-пространстве 
будут нивелированы.
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Адвокатская палата субъекта обязана изучать пред-
ставленные документы и обращения и не только разби-
раться в ситуации, но и принимать меры по существу 
спора между адвокатами. Например, в нашем случае 
нам было отказано в разбирательстве ситуации с адво-
катами той же палаты внутри и предложено было обра-
щаться в правоохранительные органы, что само по себе 
неправильно. Каждый ответ на обращение необходимо 
зарегистрировать, он должен быть мотивированным и 
приниматься коллегиально.

Ответственность за принятое решение возлагается 
на коллегиальный орган – квалификационную ко-
миссию адвокатской палаты или Совет адвокатской 
палаты, а не на одного президента. Адвокаты, каждый 
в отдельности и в целом все адвокатские образования, 
должны делать все возможное для сохранения присво-
енного статуса адвокату и недопущения повторения 
нарушений.

Считаем необходимым закрепить на законодатель-
ном уровне рассмотрение любого обращения адвоката с 
получением не только ответа, но и принятием конкрет-
ных мер по принятому обращению.

При получении поручения от доверителя против 
другого адвоката должно происходить в соответствии 

со ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката с 
согласия Совета палаты (п. 4). Только вот в законе не 
прописано, что согласие Совета должно быть в пись-
менной форме и обязательно после изучения докумен-
тов и обстоятельств, на основании которых адвокат 
принял поручение против другого адвоката.

Следует запретить адвокатам выполнять подобные 
поручения без предварительного разбора ситуации на 
Совете, после подачи жалобы и документов. При от-
сутствии жалобы доверителя на действия предыдущего 
адвоката новый адвокат не вправе выполнять поруче-
ние без изучения проблемы Советом и предложенных 
вариантов решения спора. По своему личному усмо-
трению адвокат не вправе действовать против другого 
адвоката.

Также адвокат не вправе в жалобе против другого 
адвоката, поданной в адвокатскую палату, в право-
охранительные органы или прокуратуру, сообщать 
сведения, основанные на предположениях в обвине-
ниях в совершении тяжкого преступления, без име-
ющихся доказательств. Президент палаты, квалифи-
кационная коллегия и Совет АП должны обращать 
на это особое внимание и пресекать такие действие 
адвокатов.

А.А. ДЕВЛИКАМОВ,
член Адвокатской палаты 
Московской области

Принцип 
свободы договора

ВВ  истории российской адвокатуры дата 2 апре-
ля 2020 года, когда Советом ФПА РФ были 
утверждены Правила применения в адвокат-

ской деятельности «гонорара успеха адвоката», всегда 
будет занимать особое место.

Впервые после принятия Пленумом Высшего Арби-
тражного Суда РФ постановления № 16 «О свободе 
договора и ее пределах» в правоприменительной прак-
тике появились основания для применения одного из 
основополагающих принципов гражданского права – 
принципа свободы договора, которое получило теперь 
свое законодательное закрепление и в статье 25 Закона 
об адвокатуре.

Разумеется, пройдет еще немало времени до тех 
пор, пока российские суды перестанут оглядывать-
ся на Постановление Конституционного Суда РФ от 
23.01.2007 № 1-П, в котором было прямо указано, что 
нельзя включать в договор на оказание юридических 
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услуг вознаграждение, которое зависит от принятия 
конкретного судебного решения.

Хотя отдельные авторитетные специалисты в сфере 
гражданского права до настоящего времени все еще 
продолжают дискутировать о том, являются указан-
ные выше правовые нормы диспозитивными или им-
перативными,1 представляется, что с принятием Пра-
вил эта дискуссия станет малопродуктивной.

Хотя очевидно, что от ответа на этот вопрос напря-
мую зависит возможность применения норм пункта 2 
статьи 1 и статьи 421 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, в которых закреплен один из осново-
полагающих принципов гражданского права – прин-
цип свободы договора.

Возможно, что изначально авторами законопроек-
та о внесении изменений в статью 25 Закона об адво-
катской деятельности такая цель и не преследовалась, 
имеются достаточные основания считать, что еще од-
ним реальным достижением Правил применения в 
адвокатской деятельности «гонорара успеха адвоката» 
является ответ на вопрос о допустимости применения 
к правоотношениям между адвокатом и доверителем 
положений ч. 3 статьи 310 ГК РФ.

Данный вывод прямо следует из статьи 327.1 ГК РФ, 
на которую имеется ссылка в пункте 1 Правил, и норм 
пункта 1 статьи 2 и пункта 1 статьи 6 Кодекса об ана-
логии закона.

Нужно отметить: хотя указанные нормы статьи 310 
ГК и не содержали прямого запрета на их применение 
в случае, если одна из сторон договора не осуществля-
ет предпринимательскую деятельность, суды, в том 
числе арбитражные суды, нередко ссылались именно 
на данное обстоятельство.

Не помогали здесь и ссылки на разъяснения, кото-
рые даны в абзаце 2 пункта 21 постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации № 25 
от 23.06.2015 г., согласно которым в случае ведения 
некоммерческой организацией приносящей доход де-
ятельности на нее распространяются положения зако-
нодательства, применимые к лицам, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность.

Разумно было бы полагать, что и деятельность адво-
ката, которая также приносит доход, в соответствую-
щей части должна регламентироваться теми же самы-
ми нормами.

Однако суды по самым разным причинам продол-

жают игнорировать данное обстоятельство. В обосно-
вание своей позиции, например, Судебная коллегия 
по гражданским делам Московского городского суда 
ссылалась на то, что данные нормы применимы только 
к деятельности некоммерческих организаций, учреж-
денных адвокатским образованиями.

В результате подобного, по нашему мнению, ошибоч-
ного подхода складывается парадоксальная ситуация, 
которую в конечном счете следует квалифицировать 
как прямую дискриминацию адвокатов по професси-
ональному признаку.

Поясним на наглядном примере: одно и то же фи-
зическое лицо может быть индивидуальным предпри-
нимателем или адвокатом. При этом, руководствуясь 
указанной ранее логикой, в первом случае это лицо 
вправе предусмотреть в своем соглашении с клиентом 
условие о плате за отказ от договора, а во втором слу-
чае – нет.

Кстати, ряд авторитетов в сфере предприниматель-
ского права, вполне логично обосновывают законность 
совмещения одним и тем же лицом двух статусов: 
адвоката и индивидуального предпринимателя2. Но 
оставим до лучших времен дискуссию по этой пробле-
ме, только отметим, что, по-видимому, уже назрела не-
обходимость внесения уточнений в Закон об адвокату-
ре либо в статью 50 Гражданского кодекса Российской 
Федерации.

Возвращаясь к вопросу о применимости нормы о 
плате за отказ от договора, процитируем почти до-
словно пункт 12 Правил, который гласит, что адвокат 
и его доверитель вправе предусмотреть в соглашении 
об оказании юридических услуг по гражданскому делу 
положение об обязательной выплате обусловленно-
го вознаграждения (полностью или в части) в случае, 
если адвокатом оказана юридическая помощь, однако 
по вине доверителя положительный результат ее ока-
зания не достигнут или доверитель отказался от согла-
шения до достижения указанного результата.

Необходимость распространения положения об 
оплате за отказ от договора особенно важна для веде-
ния корпоративных споров, да и некоторых имуще-
ственных споров в компаниях, в которых особенно 
большая волатильность их органов управления.

С учетом сложности обозначенной в настоящей 
статье проблемы считаем, было бы правильным пред-
ложить внести дополнения в статью 27 Арбитражного 

1 1 Карапетов А.Г., Савельев А.И.: Свобода договора и ее пределы. Т. 2: Пределы свободы определения условий договора в зарубежном и рос-
сийском праве. – М.: Статут, 2012. – 453 с.

2 2 Вайпан В.А. Законность совмещения гражданином двух статусов: адвоката и индивидуального предпринимателя // Право и экономика. 
2011. № 5.



ИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИ

21

К.А. АКУЛИЧ,
член Адвокатской палаты Челябинской 
области

Детализация норм 
Кодекса назрела

процессуального кодекса РФ о том, что судебные спо-
ры между адвокатом и его доверителем, юридическим 
лицом, подсудны арбитражным судам.

Учитывая, что действие Правил не распространяется 
на соглашения по уголовным делам и делам об админи-
стративных правонарушениях, следует, по-видимому, 
законодательно уточнить нормы закона об адвокатуре 
и уголовно-процессуального закона, связанные с опла-
той услуг адвоката, в случае расторжения договора как 
по его инициативе, так и по инициативе доверителя.

Как показывает практика, в ходе уголовного судо-
производства нередко имеют место злоупотребления 
со стороны подзащитных, ввиду того, что в силу норм 
ч. 7 ст. 49 УПК защитник-адвокат формально не вправе 
отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого 
или обвиняемого, связанной с неоплатой работы адво-
ката.

Обобщая прозвучавшие в настоящей статье рассуж-

дения, следует сделать вывод о том, что для приведе-
ния к единству судебной практики по этим вопросам 
необходимо принятие Пленумом Верховного Суда РФ 
постановления, посвященного применению судами за-
конодательства об адвокатской деятельности и адвока-
туре, или же добротного обзора судебно-арбитражной 
практики, утвержденного Президиумом Верховного 
Суда РФ.

Рамки настоящей статьи не позволяют нам более 
подробно остановиться на всех затронутых в ней про-
блемных вопросах. Но совершенно очевидно, что ак-
туальность этой проблематики исключительно важна 
для регламентации деятельности адвокатского сооб-
щества и требует дальнейшего обсуждения, что позво-
ляет надеяться на то, что эти вопросы будут затронуты 
как в выступлениях в ходе работы предстоящего съез-
да адвокатов России, так и после него в печатных орга-
нах адвокатского сообщества.

ПП ервым Всероссийским съездом адвокатов 31 
января 2003 года принят Кодекс профессио-
нальной этики адвоката – основной корпо-

ративный акт, определяющий порядок и условия 
привлечения адвоката к дисциплинарной ответствен-
ности.

С момента принятия Кодекса прошло уже 18 лет, за 
это время в него пять раз вносились изменения, кото-
рые в целом затрагивали процедуру привлечения к от-
ветственности, порядок обжалования взыскания.

Право – это динамичная структура. Правовая си-
стема состоит из совокупности законов и подзакон-
ных актов, имеющих разное время принятия и разную 
юридическую силу. Право существует не само по себе, 
а как регулятор общественных отношений, именно 
в этой связи развитие общества влечет и изменение 
правовых норм.

Нормы Федерального закона РФ «Об адвокатуре и 
адвокатской деятельности» в совокупности с нормами 
Кодекса профессиональной этики адвоката определяют 
границы дозволенного поведения адвоката. Именно эти 
же нормы порой используются дознавателями, следо-
вателями, государственными обвинителями и судами с 
целью воздействия на адвоката за занятую позицию по 
защите законных прав и интересов доверителей. В этой 
связи определенность в изложении этических норм, 
разъяснения Комиссии ФПА по этике и стандартам, 
а также дисциплинарная практика адвокатских палат 
субъектов РФ позволяет каждому адвокату определить 
для себя границы дозволенного поведения.
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Частью третьей статьи 13 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката установлено, что адвокат-защит-
ник не должен без необходимости ухудшать положе-
ние других подсудимых. Всякие действия адвоката, 
направленные против других подсудимых, чьи инте-
ресы противоречат интересам подзащитного, оправда-
ны лишь тогда, когда без этого не может быть осущест-
влена в полной мере защита его доверителя.

Простая и понятная при прочтении норма на прак-
тике вызывает явно неоднозначные трактовки и при-
менение.

Впервые обратить внимание на эту норму заставил 
спор с более опытным коллегой-защитником, возник-
ший в связи с тем, что мной в статусе представителя 
потерпевшего было заявлено ходатайство об измене-
нии меры пресечения подсудимому. Коллега упрек-
нула меня в том, что я поступил «не по-адвокатски», 
и планирует написать на меня жалобу. Со ссылкой на 
указанную норму Кодекса я парировал, что адвокат-
представитель потерпевшего не связан положениями 
нормативных документов об учете интереса противо-
положной стороны уголовного дела, иначе не смог бы 
в полном объеме представлять интересы доверителя, 
а иное трактование нарушило саму суть состязатель-
ного процесса. После внимательного ознакомления с 
нормой коллега согласилась, пояснив, что ранее для 
адвокатов неприемлемо было представлять интересы 
потерпевших.

Действительно, положениями ст.45 УПК РФ пред-
усмотрено, что адвокат вправе быть представителем 
потерпевшего, гражданского истца или ответчика. 
При этом представитель пользуется всеми правами, 
предусмотренными законом для потерпевших, граж-
данских истцов и ответчиков.

Таким образом, закон предопределил содержание 
норм Кодекса профессиональной этики адвоката, и 
ранее нежелательное поведение в виде представления 
интересов потерпевших стало нормой.

Вместе с тем уголовно-процессуальный закон полу-
чил нововведение. Федеральным законом № 141-ФЗ 
от 29.06.2009 года «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» в 
действующие нормы включен институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве.

В том виде, в каком положения ч. 3 ст. 13 КПЭА 
трактуются уважаемыми представителями адвока-
туры, отдавшими служению защите прав и законных 
интересов граждан 25 и более лет, строя защиту своего 
доверителя, нельзя ухудшать положения других со-
участников по делу.

Между тем, более чем за 10 лет активного приме-
нения института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве сложилась практика, что гарантированное 
снижение более чем на половину максимального 
срока наказания, предусмотренного санкцией нормы 
уголовного закона, возможно при сообщении иных 
эпизодов преступной деятельности иных, ранее неиз-
вестных соучастников преступления, сообщении ме-
ста хранения или сбыта имущества, приобретенного 
преступным путем.

В моей практике неоднократно возникали ситуа-
ции, что один из членов предполагаемой преступной 
группы, задержанной за единичное преступление, в 
целях снижения возможного наказания, а порой и 
просто ради меры пресечения, не связанной с изоля-
цией от общества, сообщал о нескольких, а однажды 
даже о 50 эпизодах преступной деятельности группы, 
ухудшая тем самым положение иных соучастников.

В этом случае незавидно положение адвоката, чей 
доверитель предпринимает попытки заключения до-
судебного соглашения о сотрудничестве, с одной 
стороны: адвокат не вправе занять позицию, противо-
речащую доверителю, а с другой – возникает как ми-
нимум чувство неудобства перед коллегами, довери-
тели которых получают постановление о привлечении 
в качестве обвиняемого в разы более содержательное, 
нежели предполагали.

Адвокат освобождается от ответственности за со-
вершенные действия, если в сложной этической си-
туации обратился за разъяснениями в Совет адвокат-
ской палаты и действовал в строгом соответствии с 
разъяснениями Совета. Однако на практике практи-
чески невозможно реализовать такую возможность, 
поскольку Совет адвокатской палаты собирается, как 
правило, один раз в месяц, а поддерживать или не под-
держивать ходатайство доверителя необходимо здесь 
и сейчас.

И если доверителем сообщаются правдивые сведе-
ния относительно интересующей органы предвари-
тельного следствия информации, это еще половина 
медали. Обычно на практике представители органов 
следствия или оперативных подразделений в каче-
стве условий выполнения досудебного соглашения о 
сотрудничестве требуют завысить квалификацию в 
отношении интересующего органы следствия фигу-
ранта.

В этой связи, считаю, что объективно возникли 
условия для детализации нормы Кодекса профес-
сиональной этики адвоката либо его конкретизации 
путем вынесения разъяснений Комиссии по этике и 
стандартам Федеральной палаты адвокатов РФ.
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Ш.Д. СОДИКОВ,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Что ограничивает 
независимость 
адвоката

АА двокатура имеет глубокие исторические корни. 
Адвокаты с периода становления адвокатуры 
и по сей день – остаются борцами за права и 

свободы человека, обладающими процессуальной по-
зиций защитника. В этой связи постулатом, на кото-
ром зиждется адвокатура, является ее независимость, 
так как, защищая права доверителя, адвокат зачастую 
принимает удар и на себя.

Согласно статье 3 Федерального закона от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатура 
– это профессиональное сообщество адвокатов, и как 
институт гражданского общества она не входит в си-
стему органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления. Адвокатура действует на основе 
принципов законности, независимости, самоуправле-
ния, корпоративности, а также принципа равноправия 
адвокатов.

Однако по факту адвокатура все же зависит от го-
сударства и не обладает признаками независимости, 
присущими институту гражданского общества. Так, 
Приказ Министерства юстиции Российской Фе-
дерации от 21 мая 2009 г. № 147 «Об утверждении 
Положения об Управлении Министерства юстиции 
Российской Федерации по субъекту (субъектам) 
Российской Федерации и Перечня управлений Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации по субъ-
ектам Российской Федерации» содержит в себе сле-
дующее:

– п. 30. Минюст «принимает участие в работе квали-
фикационной комиссии при адвокатской палате субъ-
екта Российской Федерации, в том числе по приему 

квалификационных экзаменов у лиц, претендующих 
на статус адвоката»;

– п. 31. Минюст «вносит представление о прекраще-
нии статуса адвоката в адвокатскую палату субъекта 
Российской Федерации»;

– п. 32. Минюст «обращается в суд с заявлением о 
прекращении статуса адвоката в случае, если совет 
адвокатской палаты субъекта Российской Федерации 
в трехмесячный срок со дня поступления представле-
ния не рассмотрел его»;

– п. 33. Минюст «требует проведения внеочередно-
го собрания (конференции) адвокатов в случае неис-
полнения советом адвокатской палаты субъекта Рос-
сийской Федерации требований федерального закона 
в целях досрочного прекращения полномочий совета; 
осуществляет в пределах своей компетенции на терри-
тории субъекта (субъектов) Российской Федерации 
иные функции по контролю и надзору за соблюдением 
законодательства Российской Федерации адвокатами, 
адвокатскими образованиями и адвокатскими палата-
ми»;

– п. 34. Минюст «рассматривает жалобы на дей-
ствия (бездействие) работников государственного 
юридического бюро, действующего в субъекте Рос-
сийской Федерации, в том числе на отказ в оказании 
бесплатной юридической помощи».

Таким образом, образуется противоречие между 
Законом об адвокатуре и Приказом Минюста, огра-
ничивающим независимость адвоката-защитника. Ка-
залось бы, Федеральный закон имеет большую юри-
дическую силу, нежели Положение о министерстве, 
хотя бы потому, что Закон об адвокатуре подписыва-
ет Президент России, а Положение о Министерстве 
юстиции – министр. Однако Верховный суд Россий-
ской Федерации считает иначе.

В этой связи уместно обратиться к Решению Вер-
ховного Суда РФ от 18.01.2017 г. № АКПИ17-945, со-
гласно которому является правомерным вмешатель-
ство Министерства юстиции Российской Федерации 
в институт адвокатуры.

Исходя из данного судебного решения становится 
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очевидным, что Министерство юстиции Российской 
Федерации наделено правом обращаться в адвокат-
скую палату субъекта РФ с представлением о прекра-
щении статуса «неугодного государству» адвоката, и 
если данная адвокатская палата не лишит его статуса 
адвоката в течение трех месяцев, она будет расформи-
рована Министерством юстиции. По сути, Министер-
ство юстиции Российской Федерации руководит вну-
тренними делами адвокатских палат субъектов РФ, и 
ни о какой независимости адвокатуры в современной 
российской действительности речи уже не идет.

Считаю важным, чтобы на X Всероссийском съезде 
адвокатов обсудили вопрос и приняли решение о по-
вышении имиджа адвокатов в России. Журналистское 
или врачебное сообщество консолидированы и защи-
щают друг друга от произвола правоохранительных 
органов. А в адвокатском сообществе такого не на-
блюдается. Или же одного адвоката из руководства 
адвокатской палаты и Федеральной палаты адвокатов 

защищают активно, а другого адвоката не очень-то 
или вообще не защищают, мотивируя это тем, что он 
не обратился за помощью.

Кроме того, необходимо обязать комиссии по защи-
те прав адвокатов ФПА России и адвокатских палат 
адвокатов субъектов России защищать адвоката, кото-
рого органы предварительного следствия подозревают 
или обвиняют в совершении преступления, а не ждать 
от него самого обращения за помощью, поскольку 
иногда суд избирает меры пресечения в виде содер-
жания под стражей, что не представляет возможности 
обращаться за юридической помощью оперативно.

Также мы ждем от Всероссийского съезда адвокатов 
принятия решения о запрете лишения статуса адвока-
та за критику в адрес ФПА России или адвокатской 
палаты субъектов России. Лишить статуса адвоката за 
критику сообщества – это противоречит сути инсти-
тута адвокатуры и Федеральному законодательству 
об адвокатуре.

В.А. ШАВИН,
член Адвокатской палаты 
Нижегородской области

Пристрастный 
суд – это плохо и 
недостойно

ПП рошу сообщество поддержать мое предложе-
ние по дополнению Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката статьей, регламентирую-

щей отводы в дисциплинарном производстве.
Статья 19.1. Отводы
1. Член квалификационной комиссии и комис-

сии по этике и стандартам, член совета адвокат-
ской палаты и Федеральной палаты адвокатов не 

может рассматривать дисциплинарное дело и под-
лежит отводу, если:

1) он является родственником или свойственни-
ком кого-либо из лиц, участвующих в дисциплинар-
ном деле, либо их представителей;

2) он лично, прямо или косвенно заинтересован в 
исходе дисциплинарного дела;

3) дисциплинарное дело возбуждено на основании 
его жалобы, обращения, заявления или рассматрива-
ется в отношении его самого;

4) имеются иные обстоятельства, вызывающие со-
мнение в его объективности и беспристрастности.

2. В состав квалификационной комиссии, комис-
сии по этике и стандартам, совета адвокатской пала-
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ты и Федеральной палаты адвокатов, рассматриваю-
щего дисциплинарное дело, не могут входить лица, 
состоящие в родстве между собой.

3. При наличии оснований для отвода член квали-
фикационной комиссии и комиссии по этике и стан-
дартам, член совета адвокатской палаты и Федераль-
ной палаты адвокатов обязаны заявить самоотвод.

Отвод может быть заявлен участниками дисци-
плинарного производства.

4. После заявления отвода заслушиваются мнение 
других участников дисциплинарного производства, а 
также лица, которому заявлен отвод.

5. Вопрос об отводе разрешается квалификацион-
ной комиссией, комиссией по этике и стандартам, 
советом адвокатской палаты, советом Федеральной 
палаты адвокатов в отсутствие отводимого лица. При 
равном количестве голосов, поданных за отвод и про-
тив отвода, лицо считается отведенным.

Обоснование
Полагаю, что закрепление возможности и ос-

нований для отвода адвокатских судей обеспечит 
беспристрастность рассмотрения дисциплинарных 
дел и повысит доверие адвокатов к принимаемым 
решениям.

К 2021 году в России полностью сформировался 
и документально оформился адвокатский суд. У нас 
есть: 1) материальное право; 2) пласт подзаконных 
актов; 3) региональное законодательство; 4) процес-
суальный кодекс; 5) массив «судебной практики»; 6) 
на подходе «постановления Пленума» в виде обоб-
щений дисциплинарной практики в рамках полно-
мочий Федеральной палаты адвокатов (подп. 9 п. 3 
ст. 37 Закона об адвокатуре).

Введены серьезные санкции к «осужденным» ад-
вокатам в виде прекращения статуса на 1-5 лет. С 
01.03.2021 значимость наказания усилится много-
кратно, поскольку с этой даты вступит в силу запрет 
для «лишенцев» быть профессиональным предста-
вителем в суде. Строительство юридического «зда-
ния» адвокатского суда продолжается. Как видно 
из предложенного Федеральной палатой пакета по-
правок, речь идет не только о приведении КПЭА в со-
ответствие с Федеральным законом от 02.12.2019 № 
400-ФЗ, но и о дальнейшей настройке адвокатского 
судопроизводства.

Одной из фундаментных свай этого «здания» яв-
ляется отсутствие возможности отвода «судьи» – 
члена/председателя Квалификационной комиссии,1 
члена совета/президента палаты2, рассматривающих 
дисциплинарное дело. По мнению некоторых регио-
нальных палат и КЭС ФПА, отвод «судье» нельзя за-
явить вообще и ни при каких обстоятельствах.

В Разъяснении КЭС ФПА, утвержденным реше-
нием Совета ФПА РФ от 18.11.2020, по вопросу об 
отводе члена квалификационной комиссии указано, 
что ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» и Кодекс профессиональной этики адвоката 
не содержат норм об отводе члена (членов) квали-
фикационной комиссии, в связи с чем возможность 
отвода члена (членов) квалификационной комиссии 
адвокатской палаты субъекта РФ не предусмотрена.

Во-первых, это не так. Во-вторых, даже если бы это 
соответствовало действительности, то отсутствие в за-
коне возможности отвода «судьи» не может помешать 
самому отводу/самоотводу при наличии для этого ос-
нований.

Пристрастный суд – это плохо и недостойно.
Согласно п. 3 ст. 19 КПЭА дисциплинарное про-

изводство должно обеспечить своевременное, объ-
ективное и справедливое рассмотрение жалоб, 
представлений, обращений в отношении адвоката, 
их разрешение в соответствии с законодательством 
об адвокатской деятельности и Кодексом. Данные 
принципы рассмотрения дисциплинарного произ-
водства соответствуют как европейской традиции (п. 
1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод), так российским правилам о скором, правом 
и милостивом суде.

«Правый» суд немыслим без существования 
принципов формирования состава самого суда, 
который обеспечивал бы объективное и справед-
ливое разбирательство дела. Одним из принципов 
является обеспечение беспристрастности суда. Вот 
и Конституционный суд согласен с этим: право на 
полную, справедливую и эффективную судебную 
защиту на основе равенства всех перед законом и 
судом включает в себя не только право на законный 
суд, но и гарантии объективности, независимости и 
беспристрастности судей, а обеспечение этих гаран-
тий – важнейшая цель государства, реализуемая как 

1 1 Под Квалификационной комиссией имеется в виду Квалификационную комиссию адвокатской палаты и Комиссию по этике и стандартам 
Федеральной палаты адвокатов.

2 2 Под членом совета палаты имеется в виду член совета адвокатской палаты и член совета Федеральной палаты адвокатов, под президентом 
палаты – президент адвокатской палаты и президент Федеральной палаты адвокатов.
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при построении механизма судебной власти в целом 
(установление судебной системы, правового статуса 
судей, процедуры их отбора и назначения и др.), так 
и при определении надлежащего суда (состав суда, 
институты отводов, подсудность дел и т.д.) (поста-
новление Конституционного Суда РФ от 09.11.2018 
№ 39-П).

Беспристрастность означает отсутствие предвзято-
сти или предубежденности.3

Прецедентная практика Европейского Суда по 
правам человека утверждает, что беспристрастность 
имеет две стороны: субъективную и объективную. 
При оценке субъективной части должны прини-
маться во внимание личные убеждения и поведение 
конкретного судьи, то есть, имел ли судья личные 
предубеждения или предвзятость в конкретном 
деле. Объективная проверка предполагает уточне-
ние того, предоставлял ли сам суд и, в частности, 
его состав достаточные гарантии, позволяющие ис-
ключить любое законное сомнение в отношении его 
беспристрастности.4

Относительно субъективной проверки в Европей-
ском Суде сложился принцип о том, что суд изна-
чально предполагается свободным от личных пред-
убеждений или пристрастного отношения. Личная 
беспристрастность судьи предполагается, пока не 
доказано обратное.5

Объективная проверка касается большей частью 
иерархических или иных связей между судьей и 
другими участниками процесса. Следовательно, в 
каждом индивидуальном случае необходимо решить, 
имеют ли рассматриваемые взаимоотношения такой 
характер и степень, которые указывают на недоста-
ток беспристрастности со стороны суда.6

Объективную проверку на беспристрастность ад-
вокатский суд, полагаю, выдерживает. Квалифика-
ционная комиссия формируется из адвокатов (7 чле-
нов) и представителей общественности (6 членов). 
Ее председателем является адвокат. Федеральным 
законом от 02.12.2019 № 400-ФЗ беспристрастность 
квалифкомиссий усилена, поскольку введен запрет 

совмещения должностей в этой комиссии и в совете 
адвокатской палаты (подп. «а» п. 12 ст. 1). Совет ад-
вокатской палаты состоит из адвокатов, избираемых 
на общем собрании (конференции) адвокатов данной 
палаты. Возглавляет совет президент палаты, избира-
емый советом из своего состава на первые два срока 
или общим собранием (конференцией) адвокатов на 
последующие сроки. Численность совета не более 15 
человек, минимальная численность не установлена, 
однако, поскольку совет – коллегиальный орган, то он 
не может состоять из одного человека.

Большинство состава квалификационной комис-
сии и ее председатель, все члены совета палаты со-
ставляют члены самой адвокатской корпорации, как 
и лицо, привлекаемое к ответственности. При этом 
совет палаты является ее органом управления, ко-
торый принимает внутренние нормативные доку-
менты, обязательные для выполнения адвокатами 
палаты. Из чего следует, что между адвокатскими 
судьями и другими участниками процесса могут су-
ществовать иерархические или иные связи, которые 
в состоянии влиять на беспристрастность конкрет-
ных членов комиссии и совета.

Полагаю, такая дополнительная «нагрузка» на 
беспристрастность является «неизбежным, но необ-
ходимым злом», поскольку адвокатура нацелена на 
независимое от государства дисциплинарное произ-
водство.

Но в связи с этим усиливается значение субъек-
тивного компонента и субъективной проверки, то 
есть оценки того, насколько конкретный «судья» при 
рассмотрении конкретного дисциплинарного дела 
является беспристрастным. И в случае сомнений в 
беспристрастности – заявление ему отвода. Такой 
возможности действующее адвокатское законода-
тельство не предоставляет, во всяком случае, в его 
легистском понимании.

На мой взгляд, в КПЭА требуется закрепление воз-
можности и оснований для отвода членов квалифи-
кационной комиссии и совета палаты при рассмотре-
нии дисциплинарного дела.

3 3 См., например, п. 32 постановления Европейского Суда от 24.07.2018 по делу «Филюткин (Filyutkin) против Российской Федерации», жалоба 
№ 39234/08.

4 4 См., например, п. 93 постановления Большой Палаты Европейского Суда от 15.10.2009 по делу «Микаллеф (Micallef) против Мальты», жалоба 
№ 17056/06.

5 5 См., например, п. 74 постановления Большой Палаты Европейского Суда от 23.04.2015 по делу «Морис против Франции», жалоба № 29369/10.

6 6 Там же, п. 77.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ 
РУССКОЯЗЫЧНЫХ АДВОКАТОВ (МАРА)РУССКОЯЗЫЧНЫХ АДВОКАТОВ (МАРА)

Основана в 2015 году

Ассоциация юристов «Международная ассоциация русскоязычных адвокатов» (МАРА) – некоммерческая корпоративная 
организация, созданная в организационно-правовой форме ассоциации, основанной на добровольном членстве 
юридических и физических лиц: юристов, адвокатов, нотариусов и правозащитников различных стран.

Ассоциация учреждена Международным советом российских соотечественников и Гильдией российских адвокатов 
при поддержке Администрации Президента РФ, МИД России, Россотрудничества, Федеральной палаты адвокатов РФ 
и Фонда поддержки и защиты прав соотечественников, проживающих за рубежом.
В создании ассоциации также приняли участие иностранные представители более 80 государств.

Важнейшей задачей ассоциации является сотрудничество с соотечественниками, занимающимися юридической 
практикой за рубежом с использованием в работе русского языка, а также с международными, национальными, 
региональными правозащитными союзами и ассоциациями. Предметом такого взаимодействия является защита 
интересов Российской Федерации, российских граждан и юридических лиц в судебных, государственных, 
административных и иных органах иностранных государств.

Основными целями и предметом деятельности Ассоциации являются:
• координация деятельности и осуществление представительства интересов членов Ассоциации;

• защита прав и законных интересов российских соотечественников, проживающих за рубежом;

• организация защиты интересов Российской Федерации в случае межгосударственных конфликтов;

• организация юридической помощи компаниям и фирмам от недружественных поглощений, представительства сторон 
по хозяйственным спорам, взысканию долгов и убытков, делам о банкротстве, сопровождение разного рода сделок;

• организация юридической помощи по уголовным делам, в т.ч. в сфере экономических и хозяйственных отношений;

• содействие укреплению сотрудничества Ассоциации с юристами, некоммерческими правозащитными организациями, 
адвокатскими сообществами в странах СНГ и других государствах;

• расширение и укрепление международных, профессиональных и культурных связей;

• оказание экспертной помощи и поддержки при обсуждении законопроектов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации и зарубежных государств, касающихся законных прав и интересов российских 
соотечественников;

• пропаганда признанных мировым сообществом принципов и стандартов защиты прав соотечественников, 
проживающих за рубежом;

• изучение и распространение передового мирового опыта правозащитной деятельности, а также обмен опытом 
работы русскоязычных юристов разных стран;

• подготовка письменных заключений и консультаций, независимых правовых экспертиз и исследований различных 
законопроектов и нормативных правовых актов;

• содействие в разработке законодательства о гарантиях правовой защиты соотечественников.

Президент – Мирзоев Гасан Борисович;

Первый вице-президент – Неборский Михаил Юрьевич;

Вице-президенты – Губенков Сергей Юрьевич, Гурованидис Георгий Тамазович, Иоффе Михаил Леонидович.

Адрес: 
Россия, 105120, Москва, Малый Полуярославский пер., д.3/5, стр.1.

Приемная президента:
Тел.: +7-495-917-82-48, факс: +7-495-917-30-67;

Web.: www.iarl.pro  E-mail: info@iarl.pro
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Философия целостности

У истоков образования адвокатского бюро 
«Азимут» стояли профессионалы, имеющие 
стаж юридической деятельности более 20 лет. 
Главной целью для них было создание неболь-
шой, но эффективной команды адвокатов, 
способной решать широкий круг правовых во-
просов. 

Основной отличительной особенностью бюро 
от других адвокатских образований можно на-
звать коллективную работу над каждым делом, 
то есть доверителю помогает не один адвокат, а 
целая сплоченная команда. Члены бюро специ-
ализируются в различных отраслях права, по-
этому для успешного решения поставленной 
задачи формируется подобранная в индивиду-
альном порядке группа из нескольких адвока-

тов, юристов и специалистов, имеющих макси-
мальную компетенцию в данной области.

Адвокаты творчески подходят к каждой ситу-
ации, ищут нестандартные решения и работают 
целенаправленно для достижения нужного до-
верителю результата. В их деятельности нашел 
свое воплощение принцип холизма, гласящий, 
что общее больше суммы его частей. Такой под-
ход позволяет в любом деле найти максимально 
эффективный путь к достижению поставленных 
задач: учесть все «подводные камни», заблаго-
временно оценить возможные риски, дать про-
фессиональную правовую оценку ситуации и 
выработать оптимальную «дорожную карту». 

Познакомимся поближе с коллективом адво-
катского бюро города Москвы «Азимут».

В этом номере журнала представляем читателям не одного адвоката, как вы уже привыкли, а 
целый адвокатский коллектив. Знакомьтесь – адвокатское бюро города Москвы «Азимут».

БОРИСОВ Максим Олегович – управляющий партнер 
бюро, член Адвокатской палаты города Москвы. Стаж работы 
в сфере юриспруденции – более 25 лет. Специализируется на 
уголовном праве, обеспечении экономической безопасности, 
корпоративной защите, оптимизации коммерческих рисков.

Максим Олегович, окончив в 1994 году Московскую высшую 
школу милиции МВД РФ по специальности юрист-правовед, 20 
лет проработал в следственных и оперативных подразделениях 
правоохранительных органов. Имеет государственные награды.

После увольнения за выслугой лет с отличием окончил Рос-
сийскую академию государственной службы при Президенте 
РФ и приобрел опыт работы в крупных коммерческих структу-
рах по линии экономической безопасности. В дальнейшем ре-
шил связать свою жизнь с адвокатурой.

Многолетний стаж следственной и оперативной работы по-
зволяет ему успешно вести защиту по уголовным делам – не-
однократно принимал участие в сложнейших резонансных 
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ФЕДЮНИН Максим Юрьевич – один из основателей бюро, 
член Адвокатской палаты города Москвы. Стаж его адвокатской 
деятельности превышает 20 лет.

В 1999 году окончил юридический факультет Академии тру-
да и социальных отношений. Огромный опыт адвокатской дея-
тельности обуславливает наличие у Федюнина М.Ю. широкой 
клиентской базы, его услугами пользуются крупные банки, из-
дательские дома, производственные предприятия, девелопер-
ские компании.

В послужном списке адвоката – самые сложные и запутанные 
уголовные дела, по которым удалось добиться максимальных 
положительных результатов: освобождения из-под стражи, сни-
жения срока наказания, условного осуждения, снятия судимо-
сти и реабилитации доверителя, а также оправдательных при-
говоров.

Несмотря на огромное количество сложных дел за долгие 
годы работы в адвокатуре, Максим Юрьевич подходит к каж-
дому новому делу энергично и действует, максимально погру-
жаясь в вопрос. Его доверители всегда отмечают не только его 

высокий профессионализм, но и полную вовлеченность в процесс, а также эмпатию, которую он проявляет 
к каждому доверителю.
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МЕЛИКАХМЕДОВ Азад Меликалиевич – заместитель 
управляющего партнера бюро «Азимут», член Адвокатской па-
латы города Москвы, полковник юстиции в отставке. Окончив 
юридический факультет МГУ им М.В. Ломоносова, долгое вре-
мя работал на руководящих должностях в следственных орга-
нах г. Москвы. В 2010 году сменил сферу деятельности, получив 
адвокатский статус.

Специализируется на защите по уголовным делам. В его по-
служном списке ряд сложнейших дел, закончившихся для его 
подзащитных постановлением оправдательного приговора, пол-
ной реабилитацией с выплатой соответствующего возмещения 
со стороны государства.

Основные черты, характеризующие Азада Меликалиевича 
как адвоката, – профессионализм и настойчивость, позволяю-
щие ему успешно осуществлять защиту даже в особо сложных 
делах, в том числе имеющих общественный резонанс и обсуж-
даемых в СМИ.

уголовных делах, закончившихся для его подзащитных прекращением уголовного преследования. Его ад-
вокатская деятельность – не конвейер, а творческий и исключительно индивидуальный подход к решению 
каждого вопроса.
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КУНАЕВ Денис Сергеевич – член Адвокатской палаты Мо-
сковской области, в 2003 году окончил Институт правового обе-
спечения Московского государственного университета сервиса 

ИВЛЕВ Владимир Вячеславович – член Адвокатской па-
латы Московской области, в 1999 году окончил Юридический 
институт МВД РФ по специальности «юриспруденция». Слу-
жил следователем в правоохранительных органах, работал юри-
стом в коммерческих и государственных организациях, а с 2016 
года пришел работать помощником адвоката в адвокатское бюро 
г. Москвы «Азимут». В 2019 году успешно сдал квалификацион-
ный экзамен, получив статус адвоката и полноправного партне-
ра бюро.

Владимир Вячеславович специализируется на оказании юри-
дической помощи в следующих областях: наследственное пра-
во, семейное право, разрешение договорных споров, арбитраж, 
исполнительное производство и др.

Большой и успешный практический опыт, постоянное стрем-
ление к повышению профессиональных навыков позволяют 
адвокату успешно конкурировать на рынке правовых услуг и 
эффективно решать вопросы своих доверителей.

БАЗАРОВ Александр Сергеевич – член Адвокатской па-
латы Московской области, пришел работать в адвокатское бюро 
«Азимут» помощником адвоката после окончания магистрату-
ры Финансового университета при Правительстве РФ. Полу-
чив юридическое образование и сдав квалификационный экза-
мен на статус адвоката, вошел в состав партнеров бюро.

За годы своей практики стал универсальным специалистом в 
области гражданского права, защищает интересы доверителей 
по различным категориям дел: корпоративные споры, дого-
ворное право, расторжение брака и раздел совместно нажитого 
имущества, наследственные дела, жилищные вопросы и т.д. Вы-
ступает в качестве 
защитника по ад-
министративным и 
уголовным делам. 

Александр Сер-
геевич – сторонник 
нестандартного под-
хода в решении лю-

бой задачи. Как профессионала его отличают рациональность и 
стремление к поиску максимально эффективного и короткого 
пути к достижению цели доверителя с наименьшими затратами 
для последнего.
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СОЛОВЬЕВА Светлана Владимировна – юрист, с отличи-
ем окончила МГЮА имени О.Е. Кутафина. После этого более 
10 лет проработала в должности начальника юридического от-
дела старейшего издательства «Известия», получив достаточно 
широкую практику в области корпоративного права и большой 
опыт участия в арбитражных процессах.

Позднее, после успешно сданного экзамена по единой подго-
товке арбитражных управляющих, сфера ее интересов смести-
лась в область правовых вопросов, связанных с банкротством. 
В настоящий момент является одним из лучших специалистов 
в области банкротного права. Многие клиенты отмечают, Свет-
лана Владимировна смогла повернуть их сложнейшие правовые 
ситуации на 180 градусов в тот момент, когда доверители сами 
уже не верили в успех и положительный исход дела.
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и начал заниматься частной юридической практикой, сформировав за это время значительный опыт по де-
лам в сфере земельных правоотношений.

В победном портфеле Дениса Сергеевича немало успешных результатов выполнения поручений владель-
цев коммерческой недвижимости, которые с его помощью смогли избежать многомиллионных штрафов по 
делам об административных правонарушениях.

Опыт ведения специфичных дел об административных правонарушениях, связанных с вопросами земле-
пользования, экологии, транспортной безопасности и других категорий, позволяет Д.С. Кунаеву успешно 
осуществлять защиту интересов доверителя в одной из самых сложных сфер – в отношениях с органами 
государственной власти.

ДЕДУШКИН Алексей Владимирович – член Адвокатской 
палаты города Москвы, с отличием окончил МГЮА имени О.Е. 
Кутафина. Совмещает адвокатскую деятельность с преподава-
нием в РАНХиГС. Алексей Владимирович является специали-
стом в очень интересной области права, связанной с предмета-
ми, представляющими культурную и историческую ценность. В 
частности, он осуществляет сопровождение сделок с культурны-
ми ценностями, производит сбор и анализ информации о закон-
ности владения предметом искусства, предоставляет квалифи-
цированную юридической помощь в вопросах наследования и 
иных аспектах оборота предметов искусства.

Кроме этого, в область его компетенции входят гражданское 
право, семейное и наследственное право, трудовое право, арби-
траж, защита по уголовным делам и по делам об административ-
ных правонарушениях. Представление интересов в вопросах по 
защите чести, достоинства и деловой репутации. 
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РУСИНОВА Татьяна Геннадьевна – эксперт с 20-летним 
стажем по финансам, бухгалтерскому учету и налоговым спо-
рам. В 1999 году окончила Государственную финансовую ака-
демию при Правительстве РФ, после чего ей был присвоен 
квалификационный аттестат аудитора и профессионального 
бухгалтера. В 2003 году получила награду за победу в конкурсе 
«Лучший бухгалтер Москвы».

Обладает значительным опытом работы в области налогового 
и бухгалтерского консультирования. Имеющиеся высокие про-
фессиональные навыки в области бухгалтерского сопровожде-
ния компаний из различных отраслей деятельности позволяют 
предоставлять широкий спектр услуг высокого качества.

Участие Татьяны Геннадьевны в рамках ведения адвокатами 
бюро «Азимут» арбитражных и гражданских дел, корпоратив-
ных споров, а также уголовных дел экономической направ-
ленности позволяет комплексно подходить к решению любых 
вопросов и успешно решать поставленные задачи, не ограничи-
ваясь пределами юридической плоскости.

Несколько случаев из практики

Ситуация 1. Заместитель директора крупного 
московского бизнес-центра в результате конфлик-
та с работодателем был уволен якобы за неодно-
кратное неисполнение трудовых обязанностей.

Задача. Добиться восстановления работника в 
должности, а также компенсации за вынужденный 

прогул. Сложность заключалась в том, что работ-
ник являлся наименее защищенной стороной в тру-
довом споре, чем часто пользуется работодатель, 
используя свои возможности для фальсификации 
доказательств по делу.

Результат. Несмотря на отказ районного суда 
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ИГНАТЬЕВ Лев Михайлович – юрист, окончил МГЮА 
имени О.Е. Кутафина и в 2018 году пришел работать в бюро. 
Область компетенции – защита прав потребителей, споры со 
страховыми и туристическими компаниями, семейное и наслед-
ственное право, а также трудовые споры.

Обладает опытом урегулирования трудовых споров путем 
заключения мировых соглашений как со стороны работни-
ка, так и со стороны работодателя на досудебном и судебном 
этапах. В его практике успешные дела по взысканию компен-
сации с недобросовестных туристических компаний, восста-
новлению работников, оспариванию дисциплинарных взы-
сканий. При выяснении всех фактических обстоятельств дела 
старается не упустить из виду даже мельчайшие подробности, 
которые могут оказать влияние на исход дела. К каждому до-
верителю подбирает индивидуальный психологический под-
ход, учитывая личностные особенности.
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первой инстанции, сотрудникам АБ «Азимут» 
удалось переломить ход дела в апелляционном про-
изводстве и так же успешно для доверителя защи-
тить его интересы в суде кассационной инстанции. 
Апелляционным определением работник был вос-
становлен в должности с присуждением компенса-
ции за вынужденный прогул более 2,5 млн рублей.

Ситуация 2. В АБ «Азимут» обратился человек, 
купивший туристическую путевку на трех членов 
семьи в Грецию. За день до вылета туроператор со-
общил, что двум людям было отказано в визе. В ре-
зультате на отдых отправился лишь один человек, 
которому предоставили одноместный номер вме-
сто двухместного. В возврате денежных средств, 
уплаченных за двух других человек, туроператором 
клиенту было отказано.

Задача. Добиться возврата денежных средств, 
уплаченных за лиц, которым было отказано в тури-
стической визе. Сложность заключалась в том, что 
Консульский отдел посольства Греции не предста-
вил причины отказа, а туроператор не предоста-
вил доверителю сведения о стоимости проживания 
в отеле для надлежащего расчета исковых требо-
ваний.

Результат. Несмотря на отсутствие достаточ-
ной информации, юристы бюро смогли грамотно 
обосновать исковые требования, в результате чего 
в ходе судебного разбирательства сумма стоимо-
сти путевки была уменьшена более чем в 2 раза. В 
пользу доверителя с туристической компании так-
же был взыскан штраф в размере 50% от стоимо-
сти путевки согласно закону о защите прав потре-
бителей.

Ситуация 3. По делу о грабеже крупной суммы 
денежных средств из частного дома в деревне Ру-
мянцево был задержан и впоследствии арестован 
племянник потерпевшего.

Задача. Племянник категорически отрицал свою 
причастность к совершению данного преступле-
ния, в связи с чем адвокатам предстояло доказать 
его полную невиновность. Сложность заключалась 
в том, что родственника потерпевшего опознала 
домработница и дала на него соответствующие 
показания. Кроме этого, к делу были приобщены 
записи видеокамер, хотя идентифицировать лич-
ность преступников по ним не представилось воз-
можным.

Результат: По имеющимся в деле видеозаписям 
адвокаты сумели провести независимую биомеха-

ническую экспертизу, из заключения которой следо-
вало, что по характеру ходьбы, осанке и телодвиже-
ниям племенника потерпевшего среди налетчиков 
не было. В этой связи обвиняемый был освобожден 
из-под стражи и полностью реабилитирован.

Ситуация 4. Адвокаты бюро были привлечены к 
участию в резонансном деле о перестрелке на Роч-
дельской улице в Москве, в результате которой 
было убито два человека, а восемь получили ране-
ния. Этот криминальный эпизод повлек за собой 
ряд громких уголовных процессов и коррупционный 
скандал в Следственном комитете РФ. Причиной 
конфликта явился финансовый спор, переросший в 
силовое противостояние юристов (бывших сотруд-
ников МВД), представлявших интересы владельцев 
ресторана «Elements», с участниками организован-
ного преступного сообщества.

По факту перестрелки Следственный комитет 
возбудил уголовное дело по ч. 2 ст. 105 УК РФ (убий-
ство двух и более лиц), предъявив обвинение одному 
из защищавших ресторан ветерану МВД, который 
в ответ на вооруженное нападение со стороны вы-
могателей применил наградной пистолет.

Задача: Добиться признания действий обвиня-
емого необходимой обороной. Сложность заклю-
чалась в том, что виновники конфликта, пытаясь 
избежать уголовной ответственности, обвиняли в 
создавшейся ситуации защищавших владельца ре-
сторана бывших сотрудников правоохранительных 
органов. На стороне преступников также выступи-
ли «случайно» оказавшиеся на месте преступления 
местные сотрудники полиции, которые впослед-
ствии утверждали, что ветераны МВД «стреляли 
по безоружным людям».

Результат: Несмотря на занятую следствием 
обвинительную позицию, удалось добиться пре-
кращения уголовного преследования в отношении 
применившего наградное оружие участника кон-
фликта, признав его действия необходимой оборо-
ной. Участники преступной группы, вымогавшие де-
нежные средства у владельцев ресторана, а также 
сотрудники полиции, проявившие бездействие на 
месте происшествия, были привлечены к уголовной 
ответственности и получили реальные сроки лише-
ния свободы.

Подобных примеров можно привести сотни. 
Просто места в журнале не хватит.

Пожелаем успеха и процветания адвокатскому 
бюро города Москвы «Азимут»!
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Ю.С. КРУЧИНИН,
первый вице-президент Гильдии российских адвокатов

Проблемы оптимизации обязательных 
отчислений адвокатов и открытости 
финансовой отчетности адвокатских палат
(на примере адвокатских палат 
Приволжского федерального округа)

Адвокатура как профессиональная корпорация и 
как институт гражданского общества должна быть 
духовно единой, принимать усилия для подъема 
престижа своей профессии, создавать микрокли-
мат, способствующий соблюдению традиций рос-
сийской адвокатуры и уважительному отношению 
адвокатов друг к другу.

Усложнение социальных процессов и новые эко-
номические вызовы требуют совершенствования 
структур управления и управленческих подходов 
во всех сферах общественной жизни, нацеленных 
на удовлетворение насущных потребностей и ин-
тересов населения. Одним их ключевых факторов, 
существенно влияющих на конструктивное вза-
имодействие между государством и обществом, 
является доступ к информации о деятельности 
органов государственной власти и институтов 
гражданского общества. Адвокатура, одним из ос-
новополагающих организационных принципов ко-
торой является равноправие, заинтересована в ста-
бильности внутрикорпоративных отношений и по 
своему определению должна обеспечивать распро-
странение достоверной информации о деятельно-
сти своих коллегиальных исполнительных органов 
в лице Советов региональных адвокатских палат и 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации. Информационная открытость и активное 
применение интернет-технологий в деятельности 
этих органов самоуправления адвокатских палат 
является основным индикатором реализации де-
мократических принципов управления. Создание 
равных условий для доступа к информации о фи-
нансово-хозяйственной деятельности коллегиаль-
ных исполнительных органов адвокатских палат в 
лице их советов, возглавляемых президентами, бес-
спорно повышает доверие адвокатов к управленче-

ской деятельности этих органов, снижает риски не-
рационального и(или) нецелевого использования 
имущественного комплекса адвокатских палат.

Адвокатскому сообществу известно, что в соот-
ветствии со статьей 34 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
(далее – Закон об адвокатуре) имущество адво-
катской палаты формируется за счет отчислений 
адвокатов на общие нужды адвокатской палаты, а 
также грантов и благотворительной помощи (по-
жертвований), поступающих от юридических и 
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физических лиц в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации. К затратам 
на общие нужды адвокатской палаты относятся 
расходы на вознаграждение адвокатов, работаю-
щих в органах адвокатской палаты, компенсация 
этим адвокатам расходов, связанных с их работой 
в указанных органах, расходы на заработную плату 
работников аппарата адвокатской палаты, мате-
риальное обеспечение деятельности адвокатской 
палаты, а по решению совета адвокатской пала-
ты – расходы на выплату дополнительного возна-
граждения адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бес-
платно, и иные расходы, предусмотренные сме-
той адвокатской палаты. Фактически имущество, 
единственным собственником которого является 
адвокатская палата регионального или федераль-
ного уровней, создается за счет денежных взносов, 
в большей степени действующих адвокатов и в 
меньшей степени лиц, претендующих на получе-
ние статуса адвоката. О получении палатами ка-
ких-либо денежных сумм в виде благотворитель-
ной помощи или иных пожертвований от других 
лиц говорить не приходится, поскольку достовер-
ные сведения об этом отсутствуют.

Со времени образования региональных адво-
катских палат и Федеральной палаты адвокатов 
(2002-2003 гг.) каждый российский адвокат с дей-
ствующим статусом несет бремя по обеспечению 
финансового благополучия сотрудников аппарата 
и руководства органов самоуправления своей па-
латы и Федеральной палаты адвокатов (далее – 
ФПА РФ). Понятно, что эта обязанность основана 
на законе и никто не преследует цели ее оспорить. 
Более того, законодатель рассматривает система-
тическую неуплату адвокатом этих отчислений 
как неисполнение или ненадлежащее исполнение 
адвокатом решений органов адвокатской палаты, 
принятых в пределах их компетенции, и позволя-
ет соответствующим органам самоуправления по 
данному основанию привлечь адвоката к дисци-
плинарной ответственности, вплоть до прекраще-
ния статуса адвоката.

В силу положений ст. 30 вышеуказанного за-
кона определение размера обязательных отчис-
лений адвокатов на общие нужды адвокатской 
палаты и утверждение сформированной за счет 
них сметы доходов и расходов адвокатской пала-
ты является компетенцией высшего органа адво-
катской палаты субъекта Российской Федерации 
– собрания (конференции) адвокатов. На сегод-

няшний день не существует не только унифи-
цированного размера обязательных отчислений, 
но и не определены допустимые виды таких от-
числений. Совет как исполнительный орган са-
моуправления каждой адвокатской палаты само-
стоятельно инициирует установление тех видов 
и размеров обязательных отчислений, которые 
максимально обеспечат если не рост, то хотя бы 
стабильный размер вознаграждения президенту 
и вице-президентам палаты, членам совета, ква-
лификационной и ревизионной комиссий, а так-
же сотрудникам аппарата. Именно эти траты, а 
также оплата командировок руководства палаты 
составляют, как правило, не менее 60% от суммы 
всех расходов адвокатской палаты.

Как показывают результаты ознакомления с ре-
шениями конференций (собраний) адвокатов (на 
примере адвокатских палат Приволжского фе-
дерального округа), на 2020 год для пополнения 
казны, фактически находящейся в распоряжении 
каждого президента региональной палаты, уста-
новлены разномастные виды отчислений. Cложно 
претендовать на полноту перечня всех финансовых 
обременений адвокатов, поскольку на сайтах таких 
адвокатских палат, как Оренбургской, Саратов-
ской, Пензенской, Пермской областей, республик 
Татарстан и Марий Эл, вообще отсутствуют све-
дения о решениях ежегодных конференций (со-
браний) адвокатов, но тем не менее известно, что к 
ним относятся следующие отчисления.

1. Обязательные ежемесячные отчисления на 
общие нужды адвокатской палаты.

Они, как правило, имеют различные размеры, 
которые устанавливаются для адвокатов в зави-
симости от избранной ими формы адвокатского 
образования или от их участия/неучастия в уго-
ловных делах по назначению компетентных орга-
нов. Только адвокатскими палатами Самарской 
и Ульяновской областей, республик Мордовия и 
Удмуртия установлен единый для всех адвокатов 
размер отчислений данного вида. Размеры отчис-
лений в адвокатских палатах ПФО варьирует от 
меньшего – в 1200 рублей (в АП Республики Мор-
довия), до большого – в 2400 рублей (в АП Чуваш-
ской Республики). В этом примере примечательно 
то, что эти две одинаковые по численности (чуть 
более 300 адвокатов) палаты имеют диаметраль-
но противоположные по величине размеры обяза-
тельных отчислений. При этом парадоксально то, 
что Адвокатская палата Чувашской Республики в 
отличие от Адвокатской палаты Республики Мор-
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довия имеет собственное офисное помещение и не 
отягощена арендными платежами.

2. Обязательные ежемесячные отчисления для 
адвокатов, статус которых приостановлен по за-
явлению без указания уважительных причин.

Например, в Адвокатской палате Чувашской Ре-
спублики с таких адвокатов решили взимать 1000 
рублей. Подобный платеж установлен и в неко-
торых адвокатских палатах других федеральных 
округов. Невольно возникают вопросы этического 
характера: насколько обоснованно требовать с ад-
воката плату в связи с приостановлением статуса 
по данному основанию, если адвокат, к примеру, 
вынужден осуществлять 
постоянный уход за тяже-
лобольным родственни-
ком, и насколько этично 
совету палаты делать вы-
вод о неуважительности 
причин приостановления 
адвокатом статуса ради 
установления для такого 
адвоката финансовой по-
винности? Такая позиция, 
на наш взгляд, только 
вредит авторитету органа 
адвокатского самоуправ-
ления.

3. Обязательные еже-
месячные отчисления в 
целевой Фонд на приоб-
ретение помещения для 
адвокатской палаты.

В адвокатской палате 
Республики Мордовия 
на указанные цели для 
каждого адвоката допол-
нительно к 1200 рублям 
отчислений на нужды 
палаты добавлено еще 
500 рублей. Следует от-
метить, что наблюдается противоречивая практика 
применения этого вида обязательных отчислений. 
А именно, специфика заключается в том, что мало-
численные по своему составу адвокатские палаты 
(до 500 адвокатов) стремятся за счет установле-
ния этого целевого взноса и привлечения кредит-
ных средств приобрести нежилое помещение в 
собственность, а крупные палаты довольствуются 
арендованными помещениями, и значительные де-
нежные суммы тратят на их содержание и ремонт.

4. Обязательные ежемесячные отчисления в 
Фонд регулярной материальной помощи нерабо-
тающим адвокатам-пенсионерам.

Например, для наполнения этого фонда каждый 
действующий адвокат в Кировской области вно-
сит в него 200 рублей и в итоге за год палата в свое 
распоряжение получает дополнительную сумму в 
1 млн рублей, которая предназначается для под-
держки адвокатов-ветеранов. Понятно, что у таких 
фондов нет ни отдельного расчетного счета, ни 
сметы расходов, а все поступления аккумулируют-
ся на расчетном счете или в кассе палаты, являясь 
ее своеобразным финансовым резервом.

5. Обязательные еже-
годные отчисления в це-
левой Фонд повышения 
квалификации адвока-
тов.

Такой дополнительный 
платеж в сумме 500 руб-
лей предусмотрели в ад-
вокатской палате Удмурт-
ской Республики. Однако 
в большинстве адвокат-
ских палат расходы на по-
вышение квалификации 
адвокатов предусматрива-
ются в соответствующей 
статье сметы доходов и 
расходов.

6. Обязательный еди-
новременный платеж при 
изменении членства од-
ной палаты на членство в 
другой.

Этот вид платежа уста-
новлен практически все-
ми палатами и сам по себе 
является внушительным 
денежным вкладом в бюд-
жет любой палаты. Объек-

тивно установлено, что адвокатская палата, являю-
щаяся принимаемой стороной, никаких ощутимых 
расходов по оформлению адвоката в новое палат-
ное членство не несет, поскольку адвокат свою ра-
боту на новом месте организует самостоятельно. 
Тем не менее, Адвокатские палаты Башкортостана 
и Мордовии принимают в свое членство адвокатов 
из других регионов России только за 150 тыс. руб-
лей, Чувашии – за 100 тыс. рублей, Удмуртии – за 
50 тыс. рублей. По результатам анализа всех раз-
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меров этих платежей в целом по России создается 
такое впечатление, что явно непомерные финан-
совые аппетиты отдельных палат становятся кон-
кретной преградой для прихода к ним адвокатов из 
других, даже соседних, палат. В некоторых палатах 
размеры этих платежей имеют несколько закамуф-
лированный вид. Так, в Адвокатской палате Са-
марской области он обозначен как 10-кратный по 
отношению к действующей величине прожиточно-
го минимума, предусмотренного для трудоспособ-
ного населения этой области, т.е. на текущий мо-
мент составляет 114 210 рублей. Такой же принцип 
кратности взят за основу при исчислении размера 
данного платежа в отдельных адвокатских палатах 
других федеральных округов.

7. Обязательный единовременный целевой взнос 
на проведение квалификационного экзамена.

Этот платеж обосновывается тем, что каждый 
претендент на получение статуса адвоката нака-
нуне сдачи квалификационного экзамена должен 
внести денежный взнос на покрытие организаци-
онных расходов, связанных с работой квалифи-
кационной комиссии при адвокатской палате. В 
Удмуртии претендент на эти цели платит 15 тыс. 
рублей, в Башкирии – 10 тыс. рублей, а в Ниже-
городской области – 7 тыс. рублей. Можно конста-
тировать, что установление наибольших размеров 
этого взноса наблюдается в тех адвокатских пала-
тах, в которые в меньшей степени обращаются за 
получением статуса адвоката.

8. Обязательные единовременные отчисления 
«первого месяца».

В одних адвокатских палатах считают, что «ново-
испеченный» адвокат обязан платить за первый ме-
сяц своего членства в палате, другие – что эта плата 
взимается за первый месяц его работы адвокатом. 
В действительности этот платеж не что иное, как 
обычный вступительный взнос. Иначе можно по-
думать, что юрист, получивший статус адвоката, 
выплачивает палате определенный процент с сум-
мы вознаграждения, полученного за первый ме-
сяц работы адвокатом. Размер таких отчислений 
весьма внушителен: в Башкирии он составляет 155 
тыс. рублей, в Мордовии – 150 тыс. рублей, в Чу-
вашии – 120 тыс. рублей. На фоне этих расценок 
в адвокатской палате Удмуртской Республики, по 
всей видимости, решили применить «демпинг», 
поскольку установили стоимость «входного биле-
та» в 60 тыс. рублей.

В отдельных палатах установлены некоторые 
послабления. Например, в Мордовии, если новый 

адвокат относится к категории «ребенок адвоката 
– члена адвокатской палаты Республики Мордо-
вия», то он вместо 150 тыс. рублей платит 100 тыс. 
рублей; в Чувашии скидка более существенная 
– если адвокат вышел из стажеров, то с него при-
читается не 120 тыс. рублей, а всего лишь 40 тыс. 
рублей. В отличие от указанных палат, в Самар-
ской палате установлен унифицированный взнос 
для всех новых членов, который указан в пункте 6 
и привязан к региональной величине прожиточно-
го минимума.

Ульяновская палата установила свой оригиналь-
ный вид единовременного взноса – «на развитие 
адвокатской палаты Ульяновской области», и его 
сумма 70 тыс. рублей с каждого адвоката. По своей 
направленности этот платеж не что иное, как реги-
ональная интерпретация вышеуказанных отчисле-
ний «первого месяца». Иначе на какие цели, как не 
на развитие палаты, уплачиваются ежемесячные 
обязательные отчисления?

Размышляя о степени необходимости установ-
ления такого разнообразия обязательных отчисле-
ний, можно отметить два аспекта.

Первое. Вполне допустимо выделение в отдель-
ный вид тех обязательных отчислений, которые 
нужно рассматривать как платежи для ограничен-
ного круга лиц, т.е. распространяемые на адвока-
тов, получивших профессиональный статус, и на 
адвокатов, перешедших из других палат. Также 
понятно обособление обязательных отчислений, 
предназначенных для приобретения нежилого по-
мещения под офис адвокатской палаты, поскольку 
они являются сугубо целевыми, распространяются 
только на определенный период и, как правило, ак-
кумулируются на отдельном счете.

Второе. Очень сомнительна необходимость 
установления в качестве отдельного вида таких 
обязательных ежемесячных отчислений, которые 
предусматривают платежи в фонд материальной 
помощи адвокатам-ветеранам, адвокатам – нерабо-
тающим пенсионерам, в фонд повышения квали-
фикации и т.д. Указанные виды адвокатских еже-
месячных отчислений не требуют учреждения для 
них специального фонда в силу того, что они и так 
распространяются на все региональное адвокат-
ское сообщество и носят регулярный (бессрочный) 
характер. В этом случае целесообразно достаточно 
лишь предусмотреть в смете адвокатской палаты 
соответствующую статью расходной части и по-
крывать эти расходы за счет сумм единых ежеме-
сячных обязательных отчислений.
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В силу указанных обстоятельств ежемесячная 
финансовая нагрузка для адвоката видится не-
обоснованно обременительной и требует своей 
оптимизации. Однако закрытость и фактическая 
бесконтрольность финансово-хозяйственной дея-
тельности исполнительных органов адвокатских 
палат не позволяют проанализировать и опреде-
лить степень потребности и разумности произво-
димых расходов, найти пути для снижения размера 
обязательных отчислений.

В декабре 2019 года в Федеральный закон от 
31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
законодателем были внесены значительные из-
менения, в числе которых имеются и положения, 
обязывающие руководство адвокатских палат обе-
спечить открытость результатов финансовой дея-
тельности посредством 
опубликования соответ-
ствующей информации в 
сети Интернет. В п. 11 ст. 
29 новой редакции зако-
на указано, что «Адвокат-
ская палата для обеспе-
чения доступа адвокатов 
к информации о своей 
деятельности обязана в 
порядке, определяемом 
Советом Федеральной 
палаты адвокатов, вести 
сайт в информационно-
телекоммуникационной 
сети Интернет и разме-
щать на нем информа-
цию:

1) о годовой финансо-
вой отчетности адвокат-
ской палаты;

2) о решениях, приня-
тых советом адвокатской 
палаты;

3) о сделках адвокат-
ской палаты, в соверше-
нии которых имеется за-
интересованность членов 
совета адвокатской палаты.

Таким образом, Закон вводит тем самым пре-
зумпцию открытости информации, подразумевая, 
что общедоступной является любая информация, 
кроме той, к которой ограничен доступ. Отнесение 
информации к категории общедоступной в самом 

общем виде означает, что любое лицо без указания 
причин и целей может получать такую информа-
цию и использовать по своему усмотрению, с со-
блюдением установленных федеральным законом 
ограничений на ее распространение».

14 февраля 2020 г. решением Совета ФПА РФ, 
во исполнение указанного закона, был утвержден 
Порядок ведения адвокатской палатой субъекта 
Российской Федерации сайта в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет и размеще-
ния на нем информации. В п. 1.1 Раздела 1 этого 
Порядка фактически продублированы вышеука-
занные законодательные требования, предъявляе-
мые интернет-сайтам адвокатских палат.

Указанные законодательные требования вступи-
ли в силу с 1 марта 2020 года, но на информативно 
скудных и в большинстве своем запущенных сайтах 

региональных палат про-
должает отсутствовать 
не только информация о 
ежегодной финансовой 
отчетности советов адво-
катских палат, представ-
ляемой перед высшими 
органами адвокатских па-
лат, но нет даже решений 
этих органов адвокатской 
палаты по указанным во-
просам. Некоторые ру-
ководители адвокатских 
палат продолжают де-
монстрировать свою то 
ли изворотливость в ис-
полнении этих требова-
ний, то ли неспособность 
в определении перечня 
документов, подлежащих 
легализации.

Например, на сайте 
адвокатской палаты Ни-
жегородской области в 
разделе «Финансовая 
информация» в качестве 
документа, информирую-
щего адвокатов о годовой 

финансовой отчетности об исполнении сметы, раз-
мещен только бухгалтерский баланс и отчет пала-
ты о движении денежных средств, представляемые 
в территориальные органы федеральной налого-
вой службы и Министерства юстиции РФ как от 
некоммерческой организации. Ни сметы доходов и 
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расходов палаты, ни отчета совета палаты о ее ис-
полнении по итогам года на сайте не размещено.

Однако законодатель установил, что помимо 
определения размера обязательных отчислений 
для адвокатов к компе-
тенции собрания (конфе-
ренции) адвокатов также 
относятся и такие вопро-
сы, как утверждение сме-
ты расходов на содержа-
ние палаты, утверждение 
отчета ревизионной ко-
миссии о результатах ре-
визии финансово-хозяй-
ственной деятельности 
адвокатской палаты, ут-
верждение отчетов сове-
та, в том числе об испол-
нении сметы расходов на 
содержание адвокатской 
палаты, создание целе-
вых фондов адвокатской 
палаты. В свою очередь, 
совет адвокатской палаты 
как коллегиальный ис-
полнительный орган ад-
вокатской палаты в рам-
ках утвержденной сметы 
распоряжается имуще-
ством адвокатской пала-
ты, формирует штатное 
расписание аппарата ад-
вокатской палаты и нанимает для этого сотрудни-
ков, определяет размер вознаграждения президен-
та, вице-президентов, членов совета, ревизионной 
и квалификационной комиссий.

Казалось бы, исходя из приведенных положений 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре, совсем не сложно определить вид и 
объем документов, несущих достоверную инфор-
мацию о финансово-хозяйственной деятельности 
совета палаты за отчетный период.

Бесспорно, что основным финансовым докумен-
том, определяющим бюджет любой адвокатской 
палаты в части получаемых доходов и произведен-
ных расходов, является смета. Насущная необхо-
димость в предании публичности этому документу 
видится в том, что в обсуждении как исполненной 
сметы, так и проекта новой сметы палаты участву-
ет в основном только незначительная часть адво-
катов. А именно – только те адвокаты, которые из-

браны в качестве делегатов конференции. С учетом 
различных норм представительства, устанавлива-
емых палатами, это в лучшем случае всего лишь 
каждый 5-й адвокат, а в худшем – лишь каждый 

20-й адвокат, который 
становится осведомлен-
ным о результатах фи-
нансовой деятельности 
совета палаты. Основное 
же количество адвокатов 
обделено этой инфор-
мацией и не располагает 
возможностью доступа к 
ней на официальном сай-
те адвокатской палаты в 
сети Интернет.

Сложно понять логику 
руководства палат, кото-
рые в раздаточном мате-
риале на конференциях 
предоставляют делегатам 
для ознакомления проект 
сметы доходов и расхо-
дов, а после ее утвержде-
ния делают ее закрытым 
документом чуть ли не с 
грифом «для служебного 
использования». Ни на 
одном сайте адвокатских 
палат этого документа в 
числе размещенных нет. 
Возможно, именно поэто-

му большинству адвокатов не понятны причины 
почти ежегодного увеличения размера обязатель-
ных отчислений и установления дополнительных 
обременений в виде взносов в различные фонды.

Так, например, из решения конференции па-
латы адвокатов Нижегородской области от 16 
ноября 2002 года видно, что запланированные 
доходы на 2003 год составили 4 620 000 рублей. 
В 2019 году доходная часть сметы уже составила 
32 100 365 рублей, т.е. увеличилась более чем в 6 
раз. Даже при максимальной доле креативности 
управленческих усилий исполнительного органа 
палаты трудно предположить и обосновать столь 
существенное увеличение запланированных рас-
ходов. Более того, сведения о реальных расходах, 
и особенно направленных на оплату труда сотруд-
ников аппарата и на вознаграждение адвокатам, 
работающим в органах палаты, носят сугубо за-
крытый характер.
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В отличие от указанной палаты, да и не только 
от нее, ФПА РФ предала гласности свою смету до-
ходов и расходов на 2019-
2020 годы. Если говорить 
о размере обязательных 
отчислений в Федераль-
ную палату, то в нее в 
2003 году каждый рос-
сийский адвокат отдавал 
ежемесячно 50 рублей, а 
на сегодня этот платеж 
вырос в 6 раз и составля-
ет 300 рублей. Приходная 
часть сметы ФПА РФ 
растет как за счет увели-
чения обязательных от-
числений адвокатов, так 
и за счет роста численно-
сти адвокатов. Какой-ли-
бо обратной финансовой 
связи между ФПА РФ 
и конкретным адвока-
том не прослеживается, 
и об актах благотвори-
тельности с ее стороны 
в адрес тяжелобольных 
адвокатов ничего неиз-
вестно. Более того, даже 
к удостоверению адво-
ката ФПА РФ не имеет 
никакого отношения, по-
скольку оно изготавлива-
ется за счет средств Ми-
нистерства юстиции РФ 
и выдается его территориальными органами. Со-
гласно последнему отчету Совета фПА основные 
денежные траты связаны с покрытием расходов на 
содержание сотрудников аппарата и выплаты воз-
награждения адвокатам-управленцам, они состав-
ляют 54,21% от суммы всех расходов.

Вторым (а может быть, и первым, поскольку сме-
та является обязательным приложением к нему) 
документом должен быть ежегодный отчет совета 
палаты об исполнении сметы расходов на содер-
жание адвокатской палаты. Попросту это отчет 
совета о финансово-хозяйственной деятельности 
за истекший год, который, бесспорно, должен быть 
размещен на сайте каждой палаты. Именно в нем 
постатейно раскрывается и обосновывается необ-
ходимость произведенных расходов. Единствен-
ной палатой, разместившей на своем сайте отчет о 

деятельности совета за 2019 год, оказалась Адво-
катская палата Чувашской Республики.

Третьим документом 
(приложением), подле-
жащим легализации для 
всего адвокатского сооб-
щества, является штатное 
расписание аппарата ад-
вокатской палаты. Этим 
внутренним норматив-
ным документом, утверж-
даемым президентом, 
оформляется структура, 
штатный состав и числен-
ность ее аппарата с указа-
нием размера заработной 
платы в зависимости от 
занимаемой должности. 
Вопрос об экономиче-
ской обоснованности 
установленной президен-
том штатной численности 
нанятых работников яв-
ляется важным для адво-
катов палаты, поскольку 
фонд оплаты труда об-
служивающего персона-
ла формируется также за 
счет обязательных отчис-
лений адвокатов.

Четвертым документом 
(приложением), который 
в силу повышенной за-
крытости является объ-

ектом досужих адвокатских домыслов, следует 
признать решение совета палаты об установлении 
размера вознаграждений адвокатам, задействован-
ным постоянно или периодически в работе органов 
адвокатского самоуправления.

Просматривалась определенная надежда в ре-
шении этого вопроса на ноябрьском (2019 г.) 
заседании Совета ФПА РФ, на котором была 
утверждена новая типовая модель сайта регио-
нальной адвокатской палаты на одной платфор-
ме с сайтом ФПА РФ. В процессе разработки 
этот исполнительный орган Федеральной па-
латы должен был обязательно предусмотреть 
в типовой модели сайта специальный раздел 
для размещения информации, относящейся к 
годовой финансовой отчетности палат. К со-
жалению, требования закона в этой части ни 
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федеральной, ни региональными палатами не 
исполнены, и проблемы с транспарентностью в 
данной сфере самоуправления остались. Данный 
вывод подтверждается и премьерным показом 
новых интернет-ресурсов Адвокатских палат 
Костромской и Ярославской областей, который 
обозначил только наличие современного дизайна 
и удобную навигацию их сайтов. Что же касает-
ся информации о годовой финансовой отчетно-
сти, то она так и осталась закрытой. Вместо нее 
приводятся только пресс-релизы об отдельных 
заседаниях Совета и ежегодных конференциях 
(собраний) с упоминаниями об утверждении от-
четов о финансово-хозяйственной деятельности 
за прошедший год и сметы доходов и расходов на 
текущий год, но сами 
эти документы на сай-
тах так и не представ-
лены.

В заключение следу-
ет отметить, что функ-
ция взимания обяза-
тельных отчислений с 
адвокатов и их после-
дующего расходования 
выступает одним из 
основных элементов 
публичной управлен-
ческой деятельности 
региональных адво-
катских палат и ФПА 
РФ. Правовой основой 
для ее реализации яв-
ляются публично при-
нятые решения высших 
органов самоуправле-
ния адвокатских палат. 
Следовательно, финан-
совая отчетность о про-
изведенных расходах в 
каждой палате в силу 
закона должна быть от-
крытой и в установлен-
ном порядке размещена 
в Интернете на соответ-
ствующем сайте. Только за счет информационной 
прозрачности этой деятельности создаются равные 
возможности для каждого адвоката на доступ к ука-
занной информации и в целом для оценки эффек-
тивности управления корпоративными финанса-
ми. Игнорирование транспарентности в указанной 

сфере управленческой деятельности противоречит 
требованиям ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации».

Выводы
Проведение оптимизации обязательных отчис-

лений адвокатов в адвокатские палаты вызывает-
ся насущной необходимостью, поскольку много-
образие их видов свидетельствует об отсутствии 
эффективности в финансовой деятельности кол-
легиальных исполнительных органов адвокатских 
палат.

В целях обеспечения выполнения требований 
адвокатского законодательства об открытости го-
довой финансовой отчетности адвокатских палат 
требуется реализация контрольных функций в 

рамках полномочий, 
предоставленных Ми-
нистерству юстиции 
РФ и его территориаль-
ным органам.

Совету ФПА РФ во 
исполнение установ-
ленного Порядка целе-
сообразно определить 
перечень конкретных 
документов финансо-
вой отчетности адво-
катских палат, подле-
жащих размещению на 
их официальных сайтах 
в Интернете.

Со стороны обще-
ственных адвокатских 
объединений (Феде-
ральный союз адвока-
тов России, Гильдия 
российских адвокатов 
и др.) необходимо соз-
дание совместной ко-
миссии для проведения 
мониторинга открыто-
сти коллегиальных ис-
полнительных органов 
региональных адвокат-
ских палат и ФПА РФ 

на примере методики оценки открытости, приме-
няемой в отношении деятельности государствен-
ных органов исполнительной власти и органов 
местного самоуправления.
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Основной тезис статьи: «В семейных спорах боль-
ше психологии, чем юриспруденции». Как адвокат-
цивилист может стать отменным специалистом по 
семейным спорам? Как нужно размышлять и что 
именно делать, чтобы всегда быть востребованным, 
«в тренде» и быть со своим доверителем «на одной 
волне»? На мой взгляд, ответ очень прост: трудить-
ся и учиться. И здесь речь не об эрудиции, всезна-
нии и желании работать без устали 24 часа в сутки. 
Важно обладать глубокими специальными знани-
ями, с помощью которых появится возможность 
заниматься любимым делом с минимальными вре-
менными затратами и максимальным моральным 
и материальным удовлетворением. Чтобы достичь 
подобного результата, нужно уметь комплексно по-
дойти к делу, квалифицированно дать оценку, найти 
правовые пути решения сложившейся ситуации.

Но достаточно ли данных умений для ведения дел 
по семейным спорам? Еще Рихард Гаррис в своем 
знаменитом труде «Школа адвокатуры» потрясаю-
ще подобрал слова: «Вся работа адвоката идет в об-
ласти человеческой природы. Люди – его рабочий 
прибор, люди – та нива, над которой он трудится. 
Измеряет ли он силы противника, настроение при-
сяжных, оценивает ли умственные способности и 
добросовестность свидетеля, все равно – ключ к 
успеху лежит в знании человеческой природы или 
человеческого характера». Для достижения высо-
ких результатов разрешения различных ситуаций, а 
особенно семейных споров, важно учитывать «чело-
веческий фактор». Соответственно, адвокат не мо-
жет обойтись без знаний психологии. У доверителя, 
имеющего проблемы правового характера, требую-
щие помощи адвоката, как правило, есть и психоло-
гические проблемы. Скорее всего, он уже находится 
на грани нервного срыва. Ведь правовой спор для 
доверителя – это, как правило, крайняя мера. Это 
всегда эмоции, чувства, а зачастую желание дока-
зать свою правду и отомстить обидчику.

Кажется, судебный акт принесет счастье и вос-
становит справедливость, однако на практике у до-
верителя другое восприятие. Как правило, счастья 

не наступает, а конфликт не просто не исчезает с 
наличием положительного решения, а разгорается с 
большей силой, не оставляя «люфта» для дальней-
шего общения между сторонами.

Участие адвоката в любом процессе требует спе-
циальных знаний психологии личности. Можно 
обладать опытом в общении с людьми из разных 
социальных слоев, профессий, возраста, обладать 
опытом в анализе ситуаций, но только глубокие 
знания психологии дадут объективную картину 
ситуации, предлагая эффективный способ разреше-
ния проблемы. Знания психологии помогают найти 
ключ не только к конкретно доверителю, но и каж-
дой стороне, которая принимает участие в развитии 
дела.

Кроме того, адвокату важно уметь не только гра-
мотно, но и убедительно говорить, а также умело 
подбирать аргументы. Каждый тип характера тре-
бует своего определенного способа взаимодействия. 
Кто-то обладает более быстрыми способностями 
воспринимать информацию, и это означает, что с 
ним необходим более скорый темп речи, пошаго-
вая подача информации, а кто-то медлителен, и ему 
нужно подробно преподносить информацию, рас-
кладывая каждый довод по полочкам.

Психологические методы и приемы присутству-
ют в деятельности адвоката на всех этапах взаи-
модействия с доверителем, а также в управлении 
собственными эмоциями. Важно осознавать, что 
именно помогает решать поставленные задачи до-

К.Р. КОЛЕСНИК,
член Адвокатской палаты города Москвы

Психологические аспекты 
разрешения семейных споров
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верителя, какой из методов позволит наиболее бы-
стро и профессионально выйти из сложной ситуа-
ции. Применение знаний психологии в профессии 
адвоката не менее важны, чем знание актуальных 
поправок законов.

Также необходимо учитывать, что к адвокату об-
ращаются доверители, которые уже испробовали 
практически всевозможные способы решения про-
блем, но безрезультатно. Когда адвокат впервые 
общается с потенциальным доверителем, важно 
установить контакт, почувствовать и понять про-
блематику конкретного спора. Каждый доверитель 
уникален, и потому к каждому должен быть инди-
видуальный, особенный подход, особенно если этот 
спор семейный. Бывает, что человеку крайне сложно 
озвучить некоторые деликатные подробности, кото-
рые имеют важное значение для разрешения дела в 
суде. В этом случае лучше применить определенные 
психологические техники, которые помогают посте-
пенно и безболезненно выяснить все детали.

Для того чтобы грамотно выстроить правовую 
позицию, а впоследствии и защиту в суде, следует 
располагать всей информацией, знать даже незначи-
тельные мелочи, которые могут сыграть решающую 
роль. Отметим, что наряду с решением сложных за-
дач доверителя нужно заботиться о его эмоциональ-
ном состоянии. Ведь в первую очередь адвокату по 
семейным спорам надо быть отзывчивым и чутким 
человеком, обладающим способностью подобрать 
нужные, правильные слова, человеком, который по-
может избавиться от, казалось бы, неразрешимых 
проблем. Психологическая компетентность адво-
ката – это не только его навыки и знания в области 
науки психологии, но и его собственные установ-
ки использования психологической информации, 
способность применить психологические знания 
на практике. За внешними составляющими и по-
ведением доверителя адвокат должен 
распознать психическое состояние, 
мотивы поведения, уникальные осо-
бенности характера, уметь предугадать 
поведение, используя наиболее подхо-
дящие техники взаимодействия в про-
цессе общения.

Психологическая компетентность 
адвоката – это его уникальный лич-
ностный инструмент, который может 
обеспечить качественный подход и 
грамотное решение профессиональных 
задач.

Отдельного внимания заслуживает 

проблема психологической подготовки и поддержки 
в судебных разбирательствах детей. Зачастую детям 
приходится давать показания в суде. Это не простое 
испытание даже для взрослого человека. Для непод-
готовленного ребенка это может быть сильнейшей 
психологической травмой с тяжелыми последстви-
ями. Адвокату также необходимо обладать знания-
ми в области возрастной психологии и понимани-
ем того, что в определенном возрасте происходит с 
ребенком, какой образ жизни он ведет, какие у него 
интересы, взаимоотношения с родственниками – 
все это существенно упрощает процесс подготовки 
адвокатом как ребенка, так и его родителей.

В связи с использованием адвокатом приемов 
психологического воздействия важно указать на 
этичность их использования и безопасность для 
объектов воздействия – доверителей. Этот вопрос 
тесно связан с распространенным мифом о том, что, 
владея определенными психологическими метода-
ми, можно убедить кого угодно в чем угодно. Это 
неверное суждение. Использование методов психо-
логического воздействия выполняет дополнитель-
ную роль, помогает справиться с поставленными 
задачами.

Отметим, что владение психологическими зна-
ниями и приемами не заменит профессиональные 
знания и умения адвоката. Быть отменным специа-
листом по семейным спорам – это стремиться к вер-
шинам профессионализма. Ведь как сказал Семен 
Львович Ария: «Мало знать дело и владеть знанием 
его предмета – необходимо изучить до конца любую 
проблему, относящуюся к нему, прочитать всю до-
ступную научную литературу». Ведь только овладев 
психологическими знаниями и приемами, адвокат 
способен повысить качество взаимодействия с до-
верителем, сделать его более продуктивным с мини-
мальными затратами времени и ресурсов.
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Я.М. ПРИСЯЖНЮК,
стажер адвоката МГКА Бюро адвокатов «Де-юре»

Обстоятельство 
непреодолимой силы

«Pacta sunt servanda» (договоры должны соблю-
даться) – основополагающий правовой принцип, 
широко применяемый в большинстве юрисдикций. 
Для частного права Российской Федерации импле-
ментацией этого принципа является норма ст. 309 
ГК РФ, согласно которой обязательства должны 
исполняться надлежащим образом в соответствии 
с условиями обязательства и требованиями закона, 
иных правовых актов, а при отсутствии таких усло-
вий и требований – в соответствии с обычаями или 
иными обычно предъявляемыми требованиями.

Вместе с тем на практике нередки случаи, когда 
одна из сторон оказывается неспособной в полной 
мере исполнить принятые на себя договорные обя-
зательства, что является основанием для привлече-
ния виновной стороны к ответственности, предус-
мотренной законом или договором.

Однако из данного правила есть исключения, 
вследствие чего разрешение вопроса об ответствен-
ности стороны по договору всегда требует тщатель-
ного исследования фактических обстоятельств дела 
и изучения конкретных причин нарушения условий 
договора, тем более когда такое нарушение имело 
место в период действия экстраординарных собы-
тий – таких, как эпидемии, войны, природные ката-
клизмы и т.п. Распространение новой коронавирус-
ной инфекции, безусловно, относится к их числу и 
уже значительно увеличило количество судебных 
дел, основным правовым вопросом в которых явля-
ется возможность освобождения виновной стороны 
от ответственности.

По общему правилу, лицо, не исполнившее обя-
зательства либо исполнившее его ненадлежащим 
образом, несет ответственность при наличии вины 
(умысла или неосторожности), кроме случаев, когда 
законом или договором предусмотрены иные осно-
вания ответственности (п. 1 ст. 401 ГК РФ).

При этом вина должника в нарушении обязатель-
ства предполагается, пока не доказано обратное. От-
сутствие вины в неисполнении или ненадлежащем 
исполнении обязательства доказывается должни-
ком (п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами неко-
торых положений Гражданского кодекса РФ об от-
ветственности за нарушение обязательств»).

Аналогичный подход к распределению бреме-
ни доказывания применяется и в ситуации, когда 
причиной нарушения обязательства стали обстоя-
тельства непреодолимой силы. Названное прави-
ло особенно актуально для лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, так как в силу 
п. 3 ст. 401 ГК РФ указанные лица несут ответствен-
ность за ненадлежащее исполнение обязательства 
даже при отсутствии своей вины, если не докажут, 
что надлежащее исполнение оказалось невозмож-
ным вследствие обстоятельств непреодолимой 
силы, которые по своей природе носят чрезвычай-
ный, непредотвратимый при данных условиях и 
внешний по отношению к деятельности сторон ха-
рактер.

Тем не менее Верховным Судом РФ была сфор-
мулирована базовая правовая позиция, согласно 
которой признание распространения новой ко-
ронавирусной инфекции обстоятельством непре-
одолимой силы не может быть универсальным для 
всех категорий должников (вопрос 7 Обзора по от-
дельным вопросам судебной практики, связанным с 
применением законодательства и мер по противо-
действию распространению на территории Россий-
ской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 1, утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 21.04.2020).

Следовательно, перед современной судебной 
практикой была поставлена задача применить об-

»



ОПЫТ • ОБСУЖДЕНИЯ • РЕКОМЕНДАЦИИОПЫТ • ОБСУЖДЕНИЯ • РЕКОМЕНДАЦИИ

45

щие критерии, зафиксированные в п. 3. ст. 401 ГК 
РФ, в конкретных делах таким образом, чтобы осво-
бождение от ответственности нарушившей стороны 
в период пандемии не приводило бы к одновремен-
ному ущемлению прав ее контрагента. Отрадно, что 
для решения указанной задачи судебная практика 
взяла вектор на индивидуальный подход к оценке 
фактических обстоятельств каждого дела.

Так, например, в деле № А43-11624/2020 суд 
апелляционной инстанции указал, что обстоятель-
ства, вызванные угрозой распространения новой 
коронавирусной инфекции, могут быть признаны 
обстоятельствами непреодолимой силы, если будет 
установлено, что они одновременно соответствуют 
критериям чрезвычайности и непредотвратимости 
(п. 3 ст. 401 ГК РФ), а также имеется причинная 
связь между этими обстоятельствами и неисполне-
нием обязательства. В данном деле ответчик не пред-
ставил суду документального обоснования невоз-
можности своевременной поставки товара в связи 
с неблагоприятной эпидемиологической ситуацией, 
вследствие чего был привлечен к ответственности 
за нарушение сроков поставки товаров Истцу (По-
становление Первого арбитражного апелляционно-
го суда от 12.10.2020 № 01АП-4993/2020 по делу № 
А43-11624/2020).

В другом деле суд также пришел к выводу о том, 
что задержка бюджетного финансирования в связи 
с введением нерабочих дней в период пандемии не 
является достаточным основанием для освобож-
дения ответчика от ответственности за просрочку 
оплаты по договору подряда (Решение Арбитраж-
ного суда Чувашской Республики от 16.07.2020 по 
делу № А79-3793/2020).

И, напротив, в деле № 88-17193/2020, разрешая 
вопрос о привлечении авиаперевозчика к ответ-
ственности за отмену рейса, суд кассационной ин-
станции установил, что отмена авиарейсов явилась 
следствием соблюдения перевозчиком условий 
безопасности полета воздушного судна в целях ис-
ключения риска угрозы жизни и здоровью пасса-
жиров, в связи с чем надлежащее исполнение обя-
зательств по перевозке оказалось невозможным 
вследствие непреодолимой силы.

Приведенные выше примеры судебных актов по-
зволяют определить общую тенденцию судебной 
практики по рассматриваемому вопросу, когда клю-
чевым элементом доказывания в деле об освобожде-
нии от ответственности за ненадлежащее исполне-
ние обязательств в период пандемии становится не 
столько ее общая характеристика по п. 3 ст. 401 ГК 

РФ, сколько обоснование причинно-следственной 
связи между экстраординарными обстоятельствами 
и допущенным нарушением договора.

Стоит также отметить, что у участников граждан-
ских правоотношений достаточно часто отсутствует 
понимание юридических последствий действия об-
стоятельств непреодолимой силы. Так, по общему 
правилу, возникновение обстоятельств непреодо-
лимой силы само по себе не прекращает действие 
договора, а лишь исключает ответственность нару-
шившей стороны.

Данная правовая позиция сформулирована в п. 9 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых 
положений Гражданского кодекса РФ об ответ-
ственности за нарушение обязательств», согласно 
которой в таком случае уже кредитор вправе от-
казаться от договора, если вследствие просрочки, 
возникшей в связи с наступлением обстоятельств 
непреодолимой силы, он утратил интерес в ис-
полнении. Указанный подход хорошо обобщил и 
развил Арбитражный суд Западно-Сибирского 
округа в постановлении от 03.11.2017 по делу № 
А03-21154/2016, указав, что юридический эффект 
прекращения обязательства производит лишь по-
стоянная невозможность исполнения, то есть не-
возможность, носящая неопределенно длительный 
характер. В противоположность ей временная не-
возможность должна рассматриваться лишь как 
определенного рода затруднительность исполне-
ния. Она не может прекратить обязательство, а 
лишь отсрочивает момент его исполнения.

Таким образом, при возникновении обстоятельств 
непреодолимой силы законодатель и правоприме-
нитель ожидает от сторон договора добросовестного 
поведения, направленного на взаимовыгодное уре-
гулирование разногласий, возникших в результате 
форс-мажора, чем, конечно же, не следует пренебре-
гать на практике.

В заключение стоит подчеркнуть, что последствия 
пандемии коронавируса и вызванные ими проблемы 
правоприменения еще только предстоит осознать. 
Существующие на сегодняшний день правовые 
подходы к вопросу об освобождении от ответствен-
ности не идеальны и все еще могут значительно из-
мениться. Вместе с тем хочется выразить надежду 
на то, что отечественный правоприменитель сможет 
сохранить взятый им курс на тщательное изучение 
фактических обстоятельств дела и недопустимость 
формального подхода к применению положений п. 
3 ст. 401 ГК РФ.
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Привлечение к субсидиарной ответственности 
главного бухгалтера

Привлечь главного бухгалтера к субсидиарной ответственности воз-
можно лишь в одном случае, когда бухгалтер будет признан контроли-
рующим лицом организации должника.

Понятие «контролирующее должника лицо» сформулировано на-
столько широко, что риск возложения субсидиарной ответственности 
лежит не только на единоличном исполнительном органе юридическо-
го лица или участнике должника, но и на иных лицах, в том числе бене-
фициаре должника, главном бухгалтере и других лицах, которые могут 
быть признаны контролирующим лицом.

Комментарий налогового консультанта
А.В. ИЛЛАРИОНОВ,
эксперт Ассоциации 
налоговых консультантов

Позиция закона.

В соответствии с п. 1 ст. 61.10 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», если иное не предусмотрено на-
стоящим Федеральным законом, в целях настоящего Фе-
дерального закона под контролирующим должника лицом 
понимается физическое или юридическое лицо, имеющее 
либо имевшее не более чем за три года, предшествующих 

возникновению признаков банкротства, а также после их 
возникновения до принятия арбитражным судом заявле-
ния о признании должника банкротом право давать обяза-
тельные для исполнения должником указания или возмож-
ность иным образом определять действия должника, в 
том числе по совершению сделок и определению их условий.

Позиция ФНС.
ФНС в своем Письме от 16.08.2017 года № 

СА-4-18/16148 указал, что основные признаки КДЛ – это 
то лицо, которое имело возможность давать обязатель-
ные для исполнения должником указания или возможность 
иным образом определять действия должника, в том числе 
по совершению сделок и определению их условий.

Примечательно в этом плане, что ФНС в пункте 3.1. 

вышеуказанного письма указывает, что для привлечения 
к субсидиарной ответственности заявителю необходимо 
доказать наличие, в том числе статуса контролирующего 
должника лица у Ответчика. То есть ФНС, не смотря на 
нормативно установленные презумпции контроля, ис-
ходит из того, что бремя доказывания, что лицо является 
контролирующим должника, возложено на заявителя.

Судебная позиция.

Верховный Суд РФ в определении № 302-ЭС14-1472 
от 15.02.2018 признал, следующие признаки подконтроль-
ности должника-организации контролирующему лицу.

Контролирующее лицо организации-должника, не 
имеющее соответствующих формальных полномочий, 
обычно не заинтересовано в раскрытии своего статуса 
контролирующего лица. Обычно такое лицо скрывает на-
личие возможности оказания влияния на должника. Его 
отношения с подконтрольным обществом никак не задо-
кументированы.

В такой ситуации, Верховный суд рекомендует судам 
проанализировать поведение привлекаемого к ответ-
ственности лица и должника.

О наличии подконтрольности, в частности, могут сви-
детельствовать следующие обстоятельства:

– действия названных субъектов синхронны в отсут-
ствие к тому объективных экономических причин;

– действия противоречат экономическим интересам 
должника и одновременно ведут к существенному при-
росту имущества лица, привлекаемого к ответственности;

– данные действия не могли иметь место ни при каких 
иных обстоятельствах, кроме как при наличии подчинен-
ности одного другому и т.д.

Если заинтересованные лица привели достаточно се-
рьезные доводы и представили существенные косвенные 
доказательства, которые во взаимосвязи позволяют при-
знать убедительными их аргументы о возникновении от-
ношений фактического контроля и подчиненности, в силу 
ст. 65 АПК РФ, бремя доказывания обратного переходит 
на привлекаемое к ответственности лицо.
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При таких обстоятельствах интересным представляет-
ся вопрос о признании главного бухгалтера контролиру-
ющим лицом должника.

Главный бухгалтер должника как наемный работник, 
который выполняет распоряжения органов управления, 
не может рассматриваться в качестве лица, контролиру-
ющего должника, кроме случаев, когда действия главного 
бухгалтера, очевидно, указывают на совершение действий 
последним, результатом которого стало объективное 
банкротство должника, самостоятельно либо в сговоре с 
иным лицом.

Должностные обязанности главного бухгалтера пред-
полагают организацию и ведение бухгалтерского учета, 
работу с товарно-материальными ценностями и подраз-
умевают под собой наличие некоторых полномочий, на-
правленных на распоряжение имуществом должника. С 
этой стороны действия главного бухгалтера вполне могут 
иметь прямую причинно-следственную связь с объектив-
ным банкротством должника.

Буквальное толкование положения подп. 3 п. 2 ст. 61.10 
Закона о банкротстве свидетельствует о том, что главный 
бухгалтер должника заведомо должен рассматриваться в 
качестве контролирующего должника лица, доказать об-
ратное должен сам главный бухгалтер.

Напрашивается вывод о том, что именно на главного 
бухгалтера должника возложено бремя доказывания того 
обстоятельства, что последний не является лицом контро-
лирующим должника.

Верховный суд в Определении от 07.10.2019 по делу № 
А56-83793/2014 (307-ЭС17-11745) указал, что для при-
влечения лица к субсидиарной ответственности необ-
ходимо определить, обладает ли такое лицо признаками 
контролирующего лица, т.е. формирует и реализует фи-
нансовые и административно-хозяйственные решения, 
поскольку формально такое лицо может и не иметь таких 
компетенций.

В силу специфики института субсидиарной ответствен-
ности контролирующих лиц должника, ответственность 
главного бухгалтера наступает при доказанности сово-
купности следующих условий: главный бухгалтер являет-
ся КДЛ (то есть имеет фактическую возможность опреде-
лять деятельность должника), а также судом установлены 
все основания для привлечения лица к ответственности 
(противоправность действий лица, причинно-следствен-
ная связь между действиями лица и невозможностью 
удовлетворения требований кредиторов, вина лица, при-
влекаемого к ответственности).

Верховный суд РФ ориентирует суды на необходи-
мость установления действий контролирующих лиц, ко-
торые явились необходимыми причинами объективного 
банкротства должника. Такие действия могут выражать-

ся, в частности, в принятии недобросовестных или не-
разумных ключевых деловых решений, в назначении на 
руководящие должности лиц, результат деятельности ко-
торых будет очевидно не соответствовать интересам ор-
ганизации в создании системы управления, при которой 
во вред должнику выгоду из его деятельности извлекают 
третьи лица и т.д.

Для признания лица КДЛ, необходимо исходить не 
только из наличия формально-юридических признаков, 
определяющих указанный статус, но и установить дей-
ствительную возможность конкретного лица контро-
лировать деятельность должника (то есть определять 
деятельность последнего, а также извлекать выгоду от 
недобросовестного или неправомерного поведения долж-
ника).

Такой позиции придерживается и действующая судеб-
ная практика. Так, АС Северо-Западного округа в своем 
постановлении от 02.04.2019 № А42-233/2015 указал, что 
главный бухгалтер мог приказывать лишь подчиненным. 
Не доказано, что он приказывал директору или сам дей-
ствовал от его имени. Значит, не установлено, что глав-
ный бухгалтер управлял организацией.

Верховный суд РФ значительно смягчил законодатель-
ную презумпцию, закрепленную в подп. 3 п. 2 ст. 61.10 
Закона о банкротстве в части главного бухгалтера. Вер-
ховный суд РФ возлагает бремя доказывания того, что 
главный бухгалтер является контролирующим должника 
лицом на заявителя.

Соответственно, главный бухгалтер не может отве-
чать только из-за должности, нужно доказать, что он 
относится к контролирующим лицам. То есть вправе да-
вать должнику обязательные указания или иным образом 
определять его действия.

Чаще всего, главных бухгалтер выступает в качестве 
субъекта ответственности в тех случаях, когда последний 
одновременно входил в органы управления должника. 
Например, в одном из дел суд привлек главного бухгал-
тера к субсидиарной ответственности, так как удалось 
доказать его сговор с бывшим руководителем компании, 
что нарушило права кредиторов (Постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 01.08.2019 № Ф05-
5515/2018).

Таким образом, подводя итог, полагаем, что действую-
щая правоприменительная практика по вопросу о при-
знании главного бухгалтера контролирующим должника 
лицом и привлечения последнего к ответственности по 
долгам банкрота исходит из того, что главный бухгалтер 
не может быть признан КДЛ в отсутствие иных призна-
ков, свидетельствующих о наличие контроля деятельно-
сти должника.
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